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Señores miembros del Jurado calificador, cumpliendo con las disposiciones 
establecidas en el reglamento de grados y títulos de la Universidad César Vallejo; 
pongo a vuestra consideración la presente investigación titulada “Vulneración del 
principio del interés superior del niño por la inaplicación de la tenencia 
compartida en los procesos de divorcio y tenencia tramitados en el primer 
juzgado de familia de Tarapoto durante el 2015-2016”, con la finalidad de 
obtener el título de abogado. 
 
La investigación está dividida en siete capítulos: 
 
Capitulo I. Introducción. Se considera la realidad problemática, trabajos previos, 
teorías relacionadas al tema, formulación del problema, justificación del estudio, 
hipótesis y objetivos de la investigación. 
 
Capitulo II. Método. Se menciona el diseño de investigación, variables, 
operacionalización; población y muestra, técnicas e instrumentos de recolección 
de datos, validez y confiabilidad y métodos de análisis de datos. 
 
Capitulo III. Resultados. En esta parte se menciona las consecuencias del 
procesamiento de la información. 
 
Capitulo IV. Discusión. Se presenta el análisis y discusión de los resultados 
encontrados, durante la tesis. 
 
Capitulo V. Conclusiones. Se consideran en enunciados cortos a lo que se ha 
llegado en esta investigación, teniendo en cuenta los objetivos planeados. 
 
Capítulo VI. Recomendaciones. Se precisa en base a los hallazgos encontrados. 
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La legislación peruana cuenta con dos modalidades de tenencia, la tenencia 
exclusiva y la tenencia compartida, la primera que era otorgada en la mayoría de 
los casos a la madre, quien convivía con los hijos, y limitaba al padre a un 
régimen de visitas compuesto por contactos con sus hijos por lo general 
semanales de una cantidad de horas determinada; la segunda, incorporada en 
nuestra normatividad en 2008, que tiene por finalidad propiciar la participación 
activa y convivencia continua de ambos progenitores en la vida de sus hijos 
contribuyendo con su desarrollo integral. La presente investigación tuvo por 
finalidad determinar la existencia de vulneración al principio del interés superior 
del niño por la inaplicación de la tenencia compartida, para lo cual se analizaron 
19 expedientes de divorcio y tenencia tramitados durante el 2015 y 2016 en el 
Primer Juzgado de Familia de Tarapoto, se aplicó además una entrevista a los 
jueces de los juzgados de familia, encontrándose en los casos analizados que 
en ninguno de ellos se aplicó la tenencia compartida, generalizándose la 
aplicación de la tenencia exclusiva con régimen de visitas, otorgándose en la 
mayoría de los casos la tenencia exclusiva a la madre y el régimen de visitas al 
padre, se evidenció que en el Primer Juzgado de Familia de Tarapoto, no se 
valora ni toma en cuenta los medios probatorios ni la condición de los padres 
acreditada correctamente con los medios probatorios ofrecidos, tampoco se 
analiza concretamente los casos de manera independiente, y se considera que 
la tenencia exclusiva es la más idónea en todos las situaciones, encontrándose 
además que no en todos los casos se valora como medio probatorio la opinión 
de los niños, pese a que en muchos de ellos, éstos se encontraban en 
condiciones de emitir opinión y que éstas sean valoradas, finalmente se 
determinó la existencia de vulneración al principio del interés superior del niño 
debido a que se inaplica la modalidad de la tenencia compartida sin mayor 
fundamento, impidiendo que los padres y sus hijos desarrollen sus vínculos 
filiales de manera plena por ver limitada su convivencia. 
Palabras Clave: Interés superior del niño - tenencia compartida - tenencia 








Peruvian legislation has two forms of child custody, exclusive custody and shared 
custody. The first was granted in the majority of cases to the mother, who lived 
with the children, and limiting the father to a visitation regime in which this has 
contact with their children usually weekly for a given number of hours. The 
second, incorporated in our regulations in 2008, designed to promote the active 
participation and continuous coexistence of both parents in the lives of their 
children contributing to their integral development. The purpose of the present 
investigation was to determine the existence of a violation of the principle of the 
best interest of the child by the non-application of shared child custody. For this 
purpose, 19 divorce and child custody cases processed during 2015 and 2016 in 
the First Family Court of Tarapoto, an interview was also applied to the judges of 
the family court, finding in the cases analyzed that in none of them was applied 
the shared custody, generalizing the application of exclusive custody with 
visitation regime, being granted in the majority of the cases the exclusive custody 
of the mother and the regime of visits to the father. It was evidenced that the 
judge of the First Family Court of Tarapoto does not value nor take into account 
the evidentiary means nor the condition of the parents correctly accredited with 
the means of evidence offered. It does not specifically analyze cases 
independently, and considers that exclusive custody is the most suitable in all 
cases, and it is also found that in all cases it does not value children's opinion as 
a probative means, although in many cases, they were in a position to express 
opinion to be taken into account. Finally, the existence of a violation of the 
principle of superior interest to the child was determined because the mode of 
shared child custody is not applied without greater foundation, preventing the 
parents and their children from developing their filial links in a full way due to their 
limited coexistence. 
Key Words: Superior interest of the child - Shared child custody - Exclusive child 








1.1. Realidad problemática 
Bolaños (1998) en su artículo Conflicto familiar y ruptura matrimonial. 
Aspectos psicolegales ha mencionado que: 
El proceso evolutivo de una relación de pareja se puede 
categorizar en diferentes etapas, determinadas por diferentes 
factores, ya sean individuales, familiares y sociales que 
establecen la base de su desarrollo. Dentro de este proceso 
puede encontrarse la ruptura o separación que es considerada 
como el proceso que se presenta en diferentes niveles 
relacionados entre sí, identificable temporalmente, y 
contextualizable en función de las múltiples cuestiones que se 
deben resolverse en cada uno de sus estadios. Dentro de este 
proceso pueden encontrarse la ruptura o disolución del vínculo. 
(p. 43) 
 
A criterio personal considero que, durante los últimos años, la familia 
ha venido sufriendo transformaciones graduales y consistentes, no solo 
en cuanto a su conceptualización y estructura interna, sino a la forma 
en la que es vista dentro de la sociedad y desde la perspectiva jurídica. 
La solemnidad con la que era concebida y su inquebrantabilidad han 
ido mermando con los constantes cambios ideológicos a los que se ha 
visto expuesto el mundo a consecuencia de una acelerada 
globalización, es así que en la actualidad, se observa mayor flexibilidad 
que en el pasado en las relaciones entre la pareja y de ellos con los 
hijos, tanto en la vida doméstica, como dentro del sistema legal; los 
matrimonios o relaciones de pareja ya no tienen la característica de 
estructuras firmes y su proyección a largo plazo también ha 
desaparecido, debido a que la mayoría de los matrimonios, terminan a 
corto plazo con un divorcio o separación. 
 
He podido advertir que esta realidad se hace presente en diversas 
partes del mundo, dando la idea de que se ha formado una marcada 




familias funcionales sean más escasas, así tenemos a manera de 
referencia que en Colombia, a marzo del 2016, tres de cada diez 
parejas se divorcian según un informe de la Superintendencia de 
Notariado y Registro, representando esto un incremento del 11,22 % 
respecto de años anteriores (López, 2016); en México, de cada 100 
matrimonios el 18.7 % terminan en divorcio según informa el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) representando un 
incremento considerable en los últimos 20 años, precisando que entre 
2000 y 2013 los divorcios aumentaron en 107.6 % (Gonzales, 2016); 
en Chile, según datos del Poder Judicial, se han presentado 72,753 
divorcios en 2015, superando aproximadamente en 10,000 los 
matrimonios inscritos (Emol, 2016); y el panorama es el mismo en otras 
partes del mundo. 
 
Acedo (2009) en El divorcio en el Derecho Iberamericano, ha precisado 
que, frente a estas situaciones, las diversas legislaciones, por años han 
optado -casi por regla general-, por brindarle la tenencia exclusiva de 
los hijos a la madre, dejando a los padres en calidad -casi literal-, 
únicamente de proveedores, limitándolos en la mayoría de los casos a 
un régimen de visitas, el cual es muchas veces insuficiente para 
mantener activo su derecho de relación con sus menores hijos. Esta 
corriente maternalista ha sido de arraigado uso por parte de los 
distintos sistemas jurídicos del mundo, así tenemos por ejemplo que, 
en Latinoamérica, se ha evidenciado más notoriamente la predilección 
por la custodia o tenencia en favor de la madre en las legislaciones de 
la región, así tenemos que en Argentina, el menor permanece con la 
madre cuando los hijos son menores de cinco años, Bolivia, Chile, 
Costa Rica en casos de hijos extramatrimoniales, y Honduras, Panamá, 
Paraguay y Venezuela en casos en que los niños son menores de siete 
años.  
 
Al respecto de lo mencionado, a modo personal puedo indicar que, a 
pesar de que esta predilección ha tenido predominancia durante 




contexto en el cual es aplicado, ha ido naciendo una tendencia 
saludable en las legislaciones más modernas consistente en legislar 
con cierto detenimiento el régimen y las garantías para un eficaz 
respeto y ejercicio del derecho de visitas a los hijos y la tenencia como 
tal, superando los modelos estáticos que ofrecen los Códigos Civiles 
de la mayoría de países latinoamericanos, y en los últimos 10 años, las 
diferentes legislaciones han ido adoptando la figura de la tenencia 
compartida, no siendo nuestro país la excepción.     
 
En el Perú, los divorcios y separaciones no son cosa de otro mundo, 
pues solo en 2015, 13,339 divorcios fueron registrados según cifras de 
RENIEC (Carhuajulca, 2016), siendo nuestro país uno de los que 
mayores índices de divorcios y separaciones tiene. La figura se ha 
vuelto tan común en el país, que para reducir la carga procesal de los 
Juzgados de Familia dónde se tramitan los procesos de divorcio, se ha 
emitido la Ley N° 29227, llamada Ley de Divorcio Rápido o conocida 
como Ley del Divorcio Municipal o Notarial, mediante la cual, se faculta 
a las mencionadas instituciones la potestad de poder tramitar los 
divorcios de manera más rápida. Sin embargo, como he mencionado, 
una nueva figura que procura brindar a los niños mayores garantías en 
su desarrollo, contando activamente con la presencia de sus padres ha 
ido ganando terreno, la llamada coparentalidad o tenencia compartida. 
En efecto, en nuestro Estado en el año 2008, mediante Ley N° 29269, 
se modificó el artículo 81° del Código de Los Niños y Adolescentes, 
incorporándose por primera vez la modalidad de la tenencia compartida 
ante los casos de divorcio o separación, sin embargo, aunque correcta, 
esta modificación no le ha dado la importancia o el lugar debido a la 
figura, ni la ha desarrollado de manera más dinámica y completa, 
simplemente se hace referencia a ella someramente dejando a decisión 
del juez su aplicación o no, y esto en caso de no existir acuerdo entre 
los padres.  
 
Asimismo, en la mencionada ley se modifica el artículo 84° del Código 




debe tomar el Juez al momento de determinar la tenencia, 
precisándose que estas observaciones deben ser la base para la 
fijación de la tenencia en cualquiera de sus modalidades, siendo las 
siguientes: a) El hijo debe permanecer con el progenitor con quien 
convivió mayor tiempo, siempre que le sea favorable, b) el hijo menor 
de tres años debe permanecer con la madre, c) un régimen de visitas 
para el que no obtenga la custodia. 
 
Al respecto, haciendo un análisis de estos criterios, puedo manifestar 
lo siguiente, el primer presupuesto considero que no se sujeta a las 
diversas realidades que representan cada una de las familias, pues 
como tal, en estos aspectos no se puede generalizar ya que cada 
familia es una realidad única e irrepetible en la que se desenvuelven y 
trascienden factores totalmente diferentes, de modo tal que no siempre 
estaremos ante una situación en la que el menor haya convivido más 
tiempo con uno u otro padre, por lo general la convivencia ha sido en 
igualdad de proporciones; el segundo presupuesto es el más 
coherente, pues se entiende que biológicamente durante esta etapa (03 
años) el menor aún es lactante y necesita de la presencia constante de 
la madre para poder suplir esta necesidad; sin embargo, el tercer 
presupuesto es el más preocupante, pues en cualquier caso, contradice 
o desconoce totalmente la figura de la tenencia compartida, implicando 
literalmente que uno de los padres (el que no poseerá la tenencia 
exclusiva) deberá obtener un régimen de visitas como si de un premio 
consuelo se tratara. 
 
El problema radica en que casi siempre quien obtiene el régimen de 
visitas y no la tenencia es el padre, quien debe verse limitado a aportar 
una pensión alimenticia y ver a su hijo por una cantidad de horas 
determinada que en muchos de estos casos se hace insuficiente para 
poder compartir con ellos momentos y etapas que acrecienten su 
vínculo, y no siendo eso poco, estamos también ante la situación de 
que por lo general -aunque no en todos los casos- las relaciones, no 




entre los progenitores dejando prácticamente extinta la posibilidad de 
acuerdo respecto de la tenencia de los hijos, recayendo la labor en el 
Juez de familia, quien guiado quizá por sus prejuicios estereotipados 
internalizados, decidirá, de manera casi segura, en otorgarle la 
tenencia exclusiva a la madre.  
 
Parafraseando a Bolaños (2008) quien en su libro Hijos alienados y 
padres alienados. asesoramiento e intervención en las rupturas 
conflictivas, uno de los principales peligros que se presentan en los 
casos de ruptura y con la tenencia exclusiva es que muchas veces, las 
personas, por lo general las madres que ostentan la tenencia exclusiva, 
trasmiten la frustración que han sentido por el rompimiento de la 
relación, cual fuere el motivo, a sus menores hijos, generando lo que 
se ha definido como síndrome de alienación parental, situación con la 
que no solo se afecta al padre no custodio en sus derechos, sino de 
sobremanera en la conducta y estabilidad psicológica de los hijos, ya 
que el padre al tener únicamente un régimen de visitas, no puede hacer 
frente a este problema por el limitado tiempo que pasa con su hijo en 
comparación a la del padre a quien se le concedió la tenencia exclusiva. 
 
Es así como esta realidad se ha estado dando en nuestro país, la 
mayoría de los casos ya sea de tenencia o divorcio, han terminado con 
una madre obteniendo la tenencia exclusiva de los hijos aun cuando ya 
han superado los tres años, dejando a los padres como meros 
aportadores, lo cual es utilizado en algunos casos por algunas madres 
como una suerte de “negocio” afectándose el derecho de relación 
continua del padre para con su hijo.  
 
Acuña (2014) en su libro Derecho de relación entre los hijos y el 
progenitor no custodio tras el divorcio, ha señalado que “el derecho de 
relación paterno filial, existe desde la procreación de los hijos, y se 
funda en un aspecto biológico inherente a padres e hijos” (p. 5), es 
conocida en nuestra normatividad y en muchas otras como el derecho 




pues este derecho existe incluso dentro de la convivencia continua y 
estable de la pareja. 
 
En ese sentido, particularmente puedo manifestar que, la tenencia 
compartida en nuestro país se hace presente desde el año 2008 y sin 
embargo hasta la actualidad todavía existe el malestar de muchos 
padres por buscar que se establezca un criterio de igualdad, pues a 
pesar de la existencia legal de la figura, su inaplicación todavía genera 
debates y requiere de análisis más profundos para determinarla de 
manera concreta; ya que los Jueces en la actualidad no la vienen 
aplicando como se debe, priman en ellos conceptos, parámetros 
prestablecidos de un criterio de desigualdad que los llevan a emitir 
sentencias carentes de motivación en los procesos en los que, aun 
cuando ambos padres han demostrado estar, laboral, económica, 
psicológica y emocionalmente capacitados para compartir la tenencia y 
crianza de los hijos, se sigue prefiriendo a la madre como única figura 
ideal para ejercer la tenencia vulnerando así el derecho de relación de 
los padres con sus hijos y el principio del interés superior del niño. 
 
A nivel local he podido advertir que en la ciudad de Tarapoto, los 
divorcios y separaciones son más comunes, en especial aquellas 
relaciones constituidas a edad muy joven, existiendo en estas parejas 
una tendencia muy marcada al fracaso, conllevando a las separaciones 
y divorcios, y por lo general, no en los mejores términos; el gran 
problema se presenta en que, en la mayoría de los casos, la separación 
o divorcio se presenta cuando hay, por lo menos, un hijo menor de edad 
de por medio, y aquí nacen la grandes interrogantes que motivan el 
presente trabajo de investigación, cuando las relaciones se 
fragmentan, deterioran y culminan, ¿qué pasa con los vínculos paterno 
filiales que se han construido entre padres e hijos durante el periodo de 
convivencia y que ya existen desde siempre por un carácter netamente 
biológico?, y, ¿qué postura han estado tomando los Jueces de familia 
al momento de determinar a la figura idónea para conceder la tenencia 




1.2. Trabajos previos 
A nivel internacional 
 Atiencia (2016) en su investigación: Tenencia compartida luego del 
divorcio o separación de unión de hecho (tesis de titulación). 
Universidad Católica de Santiago de Guayaquil, Ecuador, cuya 
finalidad fue analizar el tema de la tenencia de los hijos desde la 
perspectiva de la igualdad entre los padres aun después de 
finalizada la relación, considera que se viene vulnerando el principio 
de igualdad al momento de definirse la tenencia de los hijos sin tomar 
en consideración el interés superior del niño. Tomando como 
muestra a analizar la normatividad de su país, manifiesta que la 
figura de la tenencia compartida aún no ha sido adoptada dentro de 
la legislación ecuatoriana, debido a la resistencia por parte de las 
personas y los mismos operadores del derecho a aceptar esta nueva 
realidad. Luego de analizar la legislación ecuatoriana y comparada, 
ha concluido: 
Primero: En Ecuador, la legislación y la sociedad no valoran los 
derechos de los niños, ya que no escuchan los reclamos de otros 
padres, que durante su proceso de divorcio sienten desventajas 
pues no son apoyados para mantener su rol de padre o madre y esto 
genera incertidumbre en ellos, ya que no conocen cuanto podrán 
contribuir al desarrollo y crecimiento de sus hijos. 
Segundo: Tampoco se tiene en cuenta el interés primero del niño, 
por el contrario, en los tribunales se afirma que siempre la tenencia 
va a ser de la madre, discriminando de esta forma a los padres, que 
también deben formar parte del crecimiento de los hijos y su 
inserción en la sociedad. 
Tercero: La tenencia o custodia compartida sería una solución 
soluble a los problemas y conflictos familiares, de esta forma se 
contribuye a que los niños no tengan que tomar decisiones 
incorrectas, por sentirse dolidos con la situación que están viviendo, 
al sentir que se alejará de él alguno de sus padres, siendo 




Cuarto: Se necesita del apoyo sincero y comprometido de las 
asociaciones y agrupaciones que tienen el propósito de velar por sus 
ideales, sus derechos y los de sus hijos.  
 
 Duarte (2015), en investigación: Custodia compartida en Colombia: 
Análisis desde el interés superior del niño y perspectivas desde el 
derecho comparado (tesis para obtener el grado de magister). 
Universidad Nacional De Colombia, tuvo como objetivo principal 
responder a la interrogante de si corresponde conceder, 
equitativamente a los padres separados, la guarda o custodia 
compartida de sus hijos, precisando que existe tensión entre la 
modalidad que predomina en la práctica (monoparentalidad) y la que 
el contexto social reciente dicta y requiere, es decir, la custodia 
compartida. La autora refiere que a diferencia de lo que ocurre en 
países como Canadá, Colombia aún carece de una positivización 
expresa sobre la tenencia compartida, lo que conlleva a que por 
regla general la tenencia de los hijos recaiga en la figura de la madre, 
generando malestar y debate por parte de los padres que consideran 
encontrarse en la plena capacidad de poder desempeñar esta labor, 
de modo tal que puedan fortalecer su derecho de relación paterno 
filial y no ser simplemente padres ausentes o de horas. Hasta el 
momento de hacerse la investigación, el 95 % de los casos de 
custodia eran otorgados a las madres, lo cual conlleva a la 
vulneración de importantes derechos en el vínculo entre padres e 
hijos. La autora tomando como muestra la legislación colombiana, y 
luego de haber analizado ésta, concluye: 
Primero: Un factor diferenciador frente a la realidad local, es que, en 
países de la Unión Europea, en varios Estados de Estados Unidos y 
en Puerto Rico, la tenencia compartida es la modalidad de guarda 
preferente tras el divorcio o separación, contrario a lo que ocurre en 
Colombia, ya que en ésta es una alternativa que no cuenta con 
regulación expresa, aunque ya se presenta en vía notarial y judicial 




Segundo: Ya sea que se deba a que la política pública de Colombia 
sea proclive a promover la tenencia compartida o que la considere 
como una de las alternativas posibles, sin imponerla de manera 
contenciosa, se requiere contar con una mención expresa de su 
definición, fines, alcance y riesgos, a efectos de prevenir los peligros 
y riesgos a los que puede verse expuesto el menor cuando pasa 
tiempo en el hogar del padre y la familia que lo recibe como visitante 
temporal o periódico. 
Tercero: El caso español permitió conocer que no es prudente optar 
por la custodia compartida como modalidad impuesta de manera 
judicial, ya que se incrementa el riesgo del niño, niña y adolescente 
a perder estabilidad. 
Cuarto: Se observaron casos en lo que se argumentaba a favor de 
la tenencia compartida y casos en los que se argumentaba en contra 
de esta opción, solo cuando era impuesta. Con el conocimiento de 
los riesgos latentes en la custodia compartida, debería tenerse en 
cuenta como una razón principal el evitar la generalización de esta 
opción, pues podría ocasionar un grave riesgo sobre la estabilidad 
emocional de los niños. 
 
 Lizama (2013), en su investigación: Incorporación del régimen de 
custodia compartida como atribución judicial en litigios sobre cuidado 
personal a la luz del principio del interés superior del niño (tesis de 
titulación). Universidad Austral De Chile, se propuso investigar la 
incorporación del régimen de custodia compartida del cuidado 
personal de los hijos en la legislación chilena, para estos efectos, 
analiza la legislación chilena, indicando que se opta como regla 
general lo prescrito en el artículo 225° inciso 1) del Código Civil que 
establece una custodia monoparental, por lo tanto el cuidado 
personal de los hijos corresponde a la madre, salvo que los padres 
lleguen a un común acuerdo respecto del cuidado de los hijos, o en 
caso de verificarse algún tipo de maltrato o descuido que amerite el 
cambio de la tenencia al padre por decisión judicial. Se analiza la 




derecho de los padres de tener a sus hijos en su compañía que 
implica entre otras cosas, el derecho a educar, corregir y alimentar, 
y que en Chile se halla regulado en el artículo 224° y siguientes del 
Código Civil que precisa que aunada a la filiación se contemplan 
demás deberes al padre referidos al interés superior del niño. 
 
Es importante hacer la precisión que al momento de realizarse este 
trabajo que se escogió como antecedente, aun no entraba en 
vigencia la Ley 20.680 conocida en Chile como la Ley del Amor de 
Papá o de Tuición Compartida, que fue promulgada el 16 de junio de 
2013, y el trabajo escogido como antecedente es de marzo de 2013, 
por lo que toda la investigación se hizo tomando como premisa la 
posibilidad de la incorporación de la figura de la tenencia compartida 
en la normatividad chilena y lo necesaria que ésta era, la razón por 
la que decidí elegir este antecedente previo a la emisión de la norma 
indicada, es para reflejar un poco el antes y después del Estado 
Chileno respecto de una realidad social tan similar a la que se vive 
en el Perú, y demostrar con esto, que en Chile también se ha seguido 
durante mucho tiempo con la tendencia maternalista respecto de la 
custodia de los hijos, pero que esta situación ha sido superada con 
la implantación de la Ley 20.680, y que dicha modificación en el 
modelo de custodia ha traído grandes beneficios que se ven 
reflejados en que en Chile, la Tuición Compartida este ganando cada 
vez más adeptos y se esté convirtiendo en el modelo predominante, 
claro está, por la política de Estado y la capacidad de los jueces de 
entender esta realidad y aplicar debidamente la norma bajo premisas 
acorde con el interés superior del niño, situación que en nuestro 
Estado, está costando un poco de trabajo, pero que brinda un 
panorama optimista del futuro. La autora, luego de analizar la 
legislación chilena, ha concluido: 
Primero: La inconstitucionalidad del Art. 225 C.C. debido a que 
contraviene el Art. 19 N° 2 de la Constitución Política de la República 
de Chile que consagra el derecho a la igualdad entre las personas 




Considera que la regla de preferencia materna no tiene un 
fundamento sólido que permita al legislador hacer diferencias en 
razón del sexo y otorgar el cuidado personal del menor a la madre 
sólo por el hecho de ser mujer, discriminando fuertemente al padre 
que, aunque éste sea igual de capaz que la madre, queda relegado 
sólo por el hecho de ser hombre. Por lo tanto, considera debiera 
eliminarse éste primer inciso y establecerse una nueva regla general, 
que no atente contra el derecho fundamental de igualdad y no 
discriminación arbitraria que tiene cada ser humano, y en este caso 
en particular de los padres. 
Segundo: La custodia compartida es el régimen de atribución que 
puede venir a reemplazar la regla de preferencia materna debido a 
que protege de mayor forma el interés superior del niño, 
corresponsabilidad, coparentabilidad y la igualdad entre los 
progenitores. Siendo el principio más importante el interés superior 
del niño, debido a que constituye la base de los demás principios, 
este régimen es aquel que representa en mayor medida su realidad 
anterior a la separación de sus padres, manteniendo de esta forma 
el contacto continuo tanto con su progenitor como con todo el 
ambiente que éste representa, como por ejemplo sus demás 
familiares. 
Tercero: A través del análisis de la aplicación de la custodia 
compartida en el ordenamiento español, se puede establecer 
similitudes con la realidad chilena actual, debido a que antes de la 
reforma del 2005 en España no estaba regulada ni prohibida de 
forma expresa la custodia compartida, por lo cual si bien los 
tribunales se encontraban reticentes a aplicarlo, poco a poco lo 
fueron haciendo hasta impulsar de ésta forma un precedente que 
marco el origen de la reforma Ley 15/2005 que establece de forma 
expresa y sin lugar a dudas un régimen de custodia compartida, y 
que inclusive puede ser otorgada por el juez aunque una de las 
partes no esté de acuerdo. 
Cuarto: Por último, si bien la legislación chilena se encuentra muy 




parecen haber luces de que es posible avanzar, siendo 
esperanzador el hecho de que se esté discutiendo en el congreso 
modificar el Art. 225 que establece las modalidades de atribución del 
cuidado personal, pretendiéndose eliminar la regla de preferencia 
materna y establecer en su lugar un régimen de custodia compartida 
convencional, pero no una establecida en oposición a uno de los 
padres. 
 
A nivel nacional 
 Chong (2015), en su investigación: Tenencia compartida y desarrollo 
integral del niño, niña y adolescente a nivel del Primer Juzgado 
Transitorio de Familia, Lima Sur, 2013 (tesis de titulación). 
Universidad Autónoma del Perú, cuya finalidad fue analizar el 
enfoque de la tenencia compartida en base al principio del interés 
superior del niño, a efectos de identificar de qué manera ha influido 
la tenencia compartida en el desarrollo integral de los niños y 
adolescentes en los procesos tramitados en el Juzgado Transitorio 
De Familia, Lima Sur, durante el 2013, tomando como premisa que 
la tenencia compartida, garantiza el respeto del padre no custodio y 
que este no vea limitado su derecho de relación con sus hijos, pues 
provee mayor contacto con los hijos, situación que se veía limitada 
con solo un régimen de visitas, resaltando que un padre no es un 
visitante pues su interés en el desarrollo y bienestar del menor es 
latente e igual de importante como el de la madre. En la 
jurisprudencia y doctrina nacional, refiere la autora, que la figura de 
la tenencia compartida no debe ser vista como una medida 
excepcional, toda vez que su incorporación obedece a necesidades 
del mundo moderno y del contexto actual en el que la sociedad se 
está desarrollando, por lo tanto, debería considerarse como una 
medida normal y hasta deseable, siempre y cuando esté acorde y no 
vulnere el principio derecho del interés superior del niño, niña y 
adolescente. Luego de utilizar como muestra a diversos 
profesionales jurídicos del derecho de familia, el autor ha llegado a 




Primero: Existe una relación concreta y determinante entre la 
tenencia compartida y el desarrollo integral del niño, niña y 
adolescente a nivel de resoluciones senténciales del juzgado 
transitorio de familia, Lima sur en el año 2013. 
Segundo: La Tenencia Compartida se relaciona en forma directa y 
significativa con el desarrollo integral teniendo como base acuerdos 
conciliatorios en los niños y/o adolescente a nivel de las resoluciones 
senténciales del juzgado transitorio de familia del distrito de San 
Juan de Miraflores, Lima Sur en el año 2013. 
Tercero: La Tenencia Compartida se relaciona en forma directa y 
significativa con el desarrollo integral teniendo como base imposición 
de sentencias judiciales en los niños y/o adolescente a nivel de las 
resoluciones senténciales del juzgado transitorio de familia del 
distrito de San Juan de Miraflores, Lima Sur en el año 2013. 
Cuarto:  La Tenencia Compartida se relaciona en forma directa y 
significativa con el desarrollo emocional que presentan los niños y/o 
adolescente a nivel de las resoluciones senténciales del juzgado 
transitorio de familia del distrito de San Juan de Miraflores, Lima Sur 
en el año 2013. 
 
 Noblecilla (2014), en su investigación: Factores determinantes de la 
tenencia de menores en los Juzgados de Familia de Trujillo: La 
primacía del interés superior del niño (tesis de titulación). 
Universidad Privada Del Norte, Perú, cuya finalidad fue investigar 
cuales fueron los elementos principales de la tenencia que vulneran 
el principio del interés superior del niño en la ciudad de Trujillo, 
basándose en la realidad social nacional en la que se viene tratando 
esta problemática, refiriéndose a los dos tipos existentes en nuestra 
normatividad nacional, la monoparentalidad y la tenencia 
compartida. La autora, al analizar la realidad social, menciona que 
se ha encontrado con que existe en nuestra nación una costumbre 
legal en la que comúnmente incurren los magistrados, a 
consecuencia de una antimetódica interpretación y aplicación de los 




la mayoría de los casos a ésta la tenencia y limitando al padre a un 
régimen de visitas, idea erróneamente reforzada por el pensamiento 
feminista que impera aun en nuestra sociedad respecto de que solo 
la madre es la adecuada para la crianza de los hijos. Situación que 
ha pretendido ser corregida con la incorporación de la Ley N° 29269, 
que modifica los artículos 81° y 84° del Código de los Niños y 
Adolescentes. Finalmente, tomando como muestra 10 expedientes 
con sentencias sobre tenencia de menores, ha llegado a la siguiente 
conclusión: 
Primero: La Tenencia Exclusiva o Monoparental, se muestra como 
una figura disociadora de la relación paterno-filial desvinculándola, 
provocando una semiorfandad artificial sobre los niños y el ejercicio 
pleno de la paternidad o maternidad (dependiendo a cuál de los 
progenitores fue otorgada la custodia).  
Segundo: La Tenencia Exclusiva o Monoparental, como se ha 
podido apreciar en las sentencias emitidas por los juzgados de 
familia, posee el poder hegemónico asentado generalmente en la 
madre, quien con diversos atributos otorgados desvirtúa la 
paternidad. 
Tercero: El Principio del Interés Superior del Niño resulta ser un 
elemento muy importante, en la medida de que, en el ámbito de su 
aplicación, considera al menor como sujeto de derechos, 
propiciando su desarrollo integral, haciéndolo participe de sucesos 
familiares de responsabilidad compartida, permitiendo una 
convivencia y comunicación fluida y activa con sus padres, sobre 
quienes recae la responsabilidad en base a dicho principio, de 
garantizar su participación conjunta en actos que puedan afectarles. 
Cuarto: Se encontró que de 10 sentencias analizadas 7 otorgaron la 
Tenencia Exclusiva o Monoparental exclusivamente a favor de la 
madre, quien casi en todos los casos, fue la demandante. 
 
 Melgar (2015) en su investigación: Normas internacionales sobre los 
derechos de los niños y adolescentes en las sentencias sobre 




2013-2014 (tesis de titulación). Universidad Nacional José Faustino 
Sánchez Carrión, Perú, cuya finalidad fue analizar la aplicación de 
las normas internacionales en los casos de tenencia en la provincia 
de Huaura en los años 2013 y 2014, durante su investigación, el 
autor pudo ser consciente de que los niños y adolescentes 
representan uno de los sectores de la población más vulnerables 
motivo por el cual necesitan de mecanismos legales especiales que 
les permita hacer efectivos sus derechos y libertades, sin embargo, 
en ocasiones no existen estos mecanismos como es el caso de la 
tenencia de menores en nuestro país, pues por lo general, el juez de 
familia falla a favor de uno de uno de los padres, que casi siempre 
es la madre, relegando al padre a un lugar de visitante, situación que 
ha tratado de ser subsanada con la promulgación de la Ley N° 29269 
publicada el 17 de octubre de 2008, que modificó los artículos 81° y 
84° del Código de los Niños y Adolescentes incorporando la figura 
de la tenencia compartida, planteándose la siguiente interrogante, 
¿en qué medida el juez de familia de la provincia de Huaura aplica 
las normas internacionales en las sentencias sobre tenencia y 
régimen de visitas, en aplicación de los derechos fundamentales de 
los niños y adolescentes durante el periodo comprendido en los años 
2013 y 2014?. 
 
Estableciéndose como uno de sus objetivos el determinar si el Juez 
de la provincia de Huaura dispone o no la tenencia compartida en 
sus sentencias, precisa que nuestra normatividad si bien contempla 
la figura de la tenencia compartida, ésta es dejada a disposición de 
los padres a través de un acuerdo, interviniendo únicamente el juez 
si es que no hubo éste, nuestra normatividad no prevé como 
desempeñar o aplicar esta figura, sin embargo, en la doctrina se han 
establecido diversas modalidades que podrían ser aplicadas, tales 
como semanales, mensuales, trimestrales, entre otras.   
 
A manera de comentario, considero importante mencionar que al 




dé solución a su interrogante respecto de si se usan las normas 
internacionales para sentenciar los procesos de tenencia en la 
provincia de Huaura, aunque por lo que se advierte de sus resultados 
en la investigación, podría deducir que los jueces no aplican las 
normas internacionales, pues todavía les dificulta aplicar las normas 
nacionales propias, quizá un estudio y análisis más amplio y 
sistemático de las normas y el derecho comparado podrían ayudar a 
los jueces a resolver de manera más pacífica, aun así, luego de 
analizar su muestra compuesta por 19 casos de tenencia y régimen 
de visitas, ha concluido lo siguiente: 
Primero: Como toda medida de protección, tanto la tenencia 
provisoria como la fijación del régimen de visitas son básicamente 
interinas y mutables, y pueden ser dejadas sin efecto o modificadas 
cuando las circunstancias del caso así lo requieran. 
Segundo: Las resoluciones de los jueces sobre tenencia y régimen 
de visitas son en la mayoría de los casos, de carácter provisorio. Es 
decir, que si se modifica la situación fáctica que les dio nacimiento, 
pueden también modificarse lo resuelto en ellas. 
Tercero: Se ha mencionado que todo lo referente a cuestiones en 
donde se encuentren involucrados niños, es de resolución temporal, 
debido a que, lo decidido en un momento determinado, puede no 
resultar conveniente en otro, de encontrarse razones que incidan 
sobre el interés del menor. 
Cuarto: Por último, debe señalarse el importante valor que adquieren 
los principios de la prueba y el de adquisición, ya que, debido a ello, 
el resultado de lo que en la actividad probatoria se adquiere para el 
proceso, responde a una finalidad común. En consecuencia, esto 
puede ser aprovechado aun por la otra parte que fue ajena a su 
producción y el órgano jurisdiccional podrá usarlos en su valoración, 
aun si se hubiese procurado su renuncia. En ese sentido las 
afirmaciones realizadas por las partes, sea espontáneamente o las 
obtenidas por interrogatorios, pueden ser valoradas en contra del 





1.3. Teorías relacionadas al tema 
1.3.1. Teoría del apego 
Bowlby (1998) definió que: 
Es el vínculo afectivo y emocional que se genera entre 
el niño y sus padres (o cuidadores) y que le genera la 
seguridad emocional suficiente para un correcto 
desarrollo de la personalidad, mencionando que un 
niño que se identifica plenamente con su figura de 
apego y la reconoce como accesible y sensible a sus 
demandas, adquiere un contundente sentimiento de 
seguridad, e incrementa su deseo de continuar con la 
relación. (p.11) 
 
Llegó a esbozar esta definición en su labor en instituciones con 
niños alejados de la figura materna, concluyendo que: “los 
estados de seguridad, ansiedad o temor de un niño son 
determinados en gran medida por la posibilidad de acceso y 
capacidad de respuesta de sus principales figuras de afecto 
(persona con la que se establece el vínculo) que por lo general 
son los padres”. (p.99)  
 
Según lo mencionado por el autor, el apego genera en el niño, 
la seguridad emocional de ser aceptado y protegido de manera 
plena, naciendo para estos efectos con una compilación de 
conductas y gestos, que tienen como propósito, obtener 
respuestas de los padres, la succión, las sonrisas reflejas, el 
balbuceo, la necesidad de ser acunado y el llanto, no son otra 
cosa que destrezas del niño para poder vincularse con sus 
padres. Con este repertorio de actitudes, los bebés buscan 
obtener la proximidad con la figura de apego, negarse o 
resistirse a la separación, protestar si ello ocurre (ansiedad de 
separación), y usar la figura de apego como fuente de seguridad 
y protección desde la que explora y analiza el mundo. La teoría 




contacto continuo con el bebé, sus cuidados y la sensibilidad en 
atender sus demandas están presentes en todos los modelos de 
crianzas según el medio cultural. 
 
Ainsworth (1978) fortaleció la teoría mediante su labor con niños 
en Uganda, recopilando su información en su libro “Infancia en 
Uganda”, en la que precisó tres modelos principales de apego: 
niños de apego seguro, inseguro y evitativo, teniendo el primero 
las características de llorar poco y mostrarse contentos cuando 
exploran con la presencia de la figura de vinculo, la conducta del 
cuidador es mostrarse consciente de las necesidades del niño, 
el contacto con el niño es alto y por consecuencia responde 
rápido a las llamadas del cuidador. Un apego seguro brinda 
estabilidad emocional, iniciativa, buenas relaciones personales, 
confianza; niños de apego inseguro, cuya característica es que 
lloran frecuentemente, aun cuando son sostenidos en brazos de 
sus figuras de apego, en el apego inseguro el cuidador se 
muestra inconsciente de las necesidades del niño por lo tanto el 
contacto físico es medio, en ocasiones el cuidador es cariñoso, 
en otro pasivo.  
 
El apego inseguro se manifiesta en -como su nombre lo indica- 
inseguridad, actitudes posesivas, demanda de atención y afecto, 
actitud retraída; y los niños con apego evitativo, que no muestran 
cercanía ni conductas de cercanía hacia sus figuras de vinculo; 
en esta modalidad, el cuidador muestra rechazo a las 
necesidades del niño, el contacto físico es bajo o casi 
inexistente, el cuidador responde de manera agresiva al llamado 
del niño, un apego evitativo es expresado mediante actitudes 
frías, rechazo hacia los demás, represión de sentimientos, son 
personas que tienden a presentarse de una manera positiva para 





Moneta (2003) en su libro El Apego: aspectos clínicos y 
psicobiológicos de la díada madre-hijo, mencionó que “en un 
enfoque actual, la teoría del apego permite asegurar que un 
vínculo seguro con un cuidador estable y continuo, puede 
garantizar un adecuado desarrollo cognitivo y mental del niño”. 
(p. 46) De acuerdo a ello, puedo manifestar que los niños 
establecen un fuerte vínculo afectivo y emocional con sus 
padres, un lazo generador de seguridad y de la empatía en las 
relaciones personales de la edad adulta. Un incorrecto 
establecimiento de vínculo seguro en la niñez y la infancia, 
puede provocar dificultades psicológicas en el futuro, puesto 
que, bajo la premisa de esta teoría, los niños están “diseñados” 
biológicamente a estar cerca de sus padres, no sólo para 
compensar sus necesidades sino porque son seres 
profundamente sociales y emocionales. 
 
Polaino-Lorente (2009), menciona que:    
El apego entre los hijos y los padres, favorece a gran 
escala al desarrollo del niño, en especial a lo que 
concierne al desarrollo del funcionamiento social y de 
la capacidad exploratoria. Los niños que son criados 
con desapego, procuraran a lo largo de su vida otras 
medidas y formas de suplir sus necesidades dando 
lugar a posibles trastornos mentales y sociales. En lo 
que respecta al padre, la teoría indica que el padre 
favorece al proceso de separación e individuación del 
niño con su madre, fomentando su autonomía, 
competencia y fortaleza.” (p. 65) 
 
De lo expuesto, en contraparte, puedo manifestar que, los niños 
cuyas figuras de apego, están constantemente ausentes, tienen 
menos intereses y son propensos a ser parte de relaciones poco 
satisfactorias con sus compañeros, asimismo, presentan un 




gozan de la cercanía y presencia constante y estable de sus 
figuras de apego. Los padres y las madres demuestran el mismo 
nivel de competencia en la crianza y educación de los hijos, 
aunque sus respuestas específicas sean diferentes. 
 
1.3.2. Teoría de la igualdad entre progenitores 
Desde mi perspectiva particular, considero que el género se ha 
constituido en algo más que un término para distinguir lo 
masculino, femenino o neutro, se ha convertido en una categoría 
interpretativa que alberga nuevas posibilidades entre las que 
resulta importante destacar la de herramienta analítica de las 
capacidades, funciones o roles que a se le ha asignado a cada 
sexo por la cultura, la historia, la sociedad y otros factores.  
 
La teoría feminista y la ideología del género le han dado una 
interpretación más notable a la del sexo biológicamente 
hablando, la entiende como una construcción social, es decir, si 
bien biológicamente los seres humanos nacen macho y hembra, 
la sexualidad se construye a nivel social, así pues, el concepto 
de genero se traduce como instrumento político orientado a la 
transformación de las desigualdades entre varones y mujeres.  
 
Romero (2009), ha mencionado que: 
En el aspecto familiar, se entiende que las funciones 
paterno y maternas, aunque culturalmente hayan sido 
definidas en términos de desigualdad, tienen cada 
uno sus singularidades, sensibilidades, y matices que 
se complementan entre sí. Su lógica interna proviene 
de los destinatarios de esta función, como son los 
hijos, y de la misión a cumplir en favor de ellos, en ese 
sentido, ambas figuras (paterno y maternas) deben 
ser comprendidas como partes integrantes de una 





Según lo mencionado, es correcto manifestar que, existen aún 
hoy en día, estereotipos acerca de lo que se considera que es 
ser padre y que es ser madre, asumidos por los actores sociales 
como imposiciones que vienen ya establecidas, las que son base 
para las normas sociales y las expectativas con las que la 
sociedad valora y regula estos roles.  
 
El mismo autor, citando a Pichón, E. (1985), respecto del 
imaginario social, menciona que, como consecuencia de lo 
indicado, para la custodia parental, resaltan dos aspectos: 
Primero. - Las normas son elaboradas y aplicadas por 
sujetos que de alguna manera reproducen y aplican a 
través de los instrumentos legales los imaginarios 
sociales que han interiorizado y con los cuales orienta 
su modo de pensar y actuar. En ese sentido, es 
habitual que el imaginario social considere a la mujer 
como mejor dotada naturalmente que el hombre para 
desempeñar la labor de cuidado y atención de los 
hijos, situación que facilitará, por ideas implícitas, la 
decisión de atribuir a la madre más que al padre, la 
tenencia o custodia del hijo. 
Segundo. - Los asignados sociales atribuidos al rol 
paterno producen efectos sociales que consisten en 
una reducción de las funciones parentales a 
simplemente contribución biológica como progenitor y 
la de proveedor ilimitado como padre, limitando otras 
funciones como la afectiva, educativa, de crianza y de 
cuidado de los hijos. (p. 17) 
 
En ese sentido, de lo mencionado por el autor puedo manifestar 
que la realidad social y evidencia cotidiana permiten constatar 
que los hijos menores de edad en situaciones donde existe 
ruptura familiar, son confiados en tenencia y custodia a las 




distintos Estados sobre todo los Latinoamericanos, en base a los 
marcados estereotipos ya mencionados, ante esa situación, la 
tenencia compartida es la llamada a revertir esta situación, pues 
tomando como base diversos principios, entre los que destacan 
el interés superior del niño, busca terminar con los estereotipos 
preestablecidos y ofrecer una nueva alternativa en pro del 
desarrollo integral de los niños, a través de la igualdad entre los 
progenitores en todo lo que respecta a los hijos, desde la 
educación, hasta el cuidado, todo lo que compete la crianza, 
dejando de lado los conflictos extra paternales; ello debido a que 
hoy en día en la realidad actual se está demostrando que los 
limites diferenciales que existían antes respecto de los roles de 
padre y madre no son tan ajenos y diferentes, pues se 
complementan y pueden permitir un mejor desempeño en favor 
de los hijos. 
 
Acuña (2013), en su artículo El principio de corresponsabilidad 
parental, refiere que:  
La Convención de los Derechos del Niño consagra el 
principio de igualdad en el artículo 18° cuando 
considera que ambos padres tienen obligaciones 
comunes en lo que respecta la crianza y cuidado de 
sus hijos, precisando que incumbe a ambos padres o, 
en todo caso, a los representantes legales, el deber 
principal de la crianza, desarrollo y cuidado de los 
hijos. Su principal preocupación es el interés superior 
del niño. (p. 26) 
 
La norma anteriormente mencionada, hace referencia a los 
deberes comunes de ambos padres para con sus hijos en 
materia de crianza, cuidado y desarrollo, teniendo como base el 
interés superior del niño, así se determina que en las decisiones 




los hijos, el principio del interés superior del niño es guía de 
acción en todo momento. 
 
Debo hacer la precisión además, de que la Constitución Política 
del Perú, establece en el segundo párrafo de su artículo 6°, que 
es deber y derecho de los padres alimentar, educar y dar 
seguridad a sus hijos, no haciendo ninguna diferenciación 
respecto de estos, asimismo, el artículo III del Título Preliminar 
del Código de los Niños y Adolescentes establece un criterio de 
igualdad, si bien referida a las oportunidades de los menores, si 
se analiza de manera extensa, se entiende que entre estas 
oportunidades definitivamente se halla implícito el derecho de 
disfrutar de ambos padres por igual, sin limitación alguna que no 
se encuentre debidamente justificada. 
 
1.3.3. Teoría del síndrome de alienación parental        
Gardner, (1998), conceptualizó a esta figura como:  
Aquel desorden que se origina inicialmente en el 
contexto de las disputas por la tenencia de los niños. 
Su manifestación es un proceso de detracción en 
contra de un padre a otro a través del hijo. El 
fenómeno es producto del sistemático 
adoctrinamiento (lavado de cerebro) de uno de los 
padres y del sometimiento del hijo manifestado en la 
denigración del padre rechazado. (p. 93) 
 
Aguilar (2004), la caracteriza como:  
Un conjunto de síntomas que son generados por el 
proceso mediante el cual un progenitor modifica la 
conciencia de sus hijos, mediante distintas artimañas, 
con la finalidad de impedir, obstaculizar o destruir sus 
vínculos con el otro progenitor. La conductas y 
estrategias que el padre alienante manifiesta, suelen 




realizar una campaña de desprestigio en contra del 
otro padre, el alienador debe ser consciente de los 
actos que realiza, también es cierto que 
frecuentemente, éste no es totalmente capaz de 
comprender que está produciendo un daño 
psicológico y emocional grave a sus hijos, cuyas 
consecuencias se verán manifestadas a corto o largo 
plazo en el hijo. (p. 11) 
 
Bolaños (2004), entiende el Síndrome de Alienación Parental 
como: Una reacción familiar en el que cada uno de sus 
participantes tiene una responsabilidad relacional en su 
cimentación y por tanto en su manifestación; teniendo como 
elemento principal el rechazo de los hijos hacia uno de los 
padres. (p. 42) 
 
De lo mencionado por los autores anteriormente señalados, 
entiendo al Síndrome de Alienación Parental como el conjunto 
de conductas que desempeña el padre que ostenta la tenencia 
de los hijos, e infundadamente impide las visitas y convivencias 
con el otro progenitor, provocando en el niño un proceso de 
modificación de conciencia, que se manifiesta como miedo y 
rechazo, y puede llegar hasta al odio. Estás conductas, pueden 
ser vistas como un problema familiar cualquiera, sin embargo, al 
formar parte de todo un proceso destructivo su repercusión 
social es inminente. La Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos de México, la considera un tipo de violencia familiar, 
siendo un problema que afecta a muchos niños a nivel mundial, 
la cual hasta ahora se busca hacer visible y contrarrestar. 
 
En el Perú, la figura no ha sido del todo desarrollada, como si lo 
ha sido en países como Estados Unidos, Francia, España, Chile, 
Argentina, Chile, Italia y Alemania, sin embargo, Beltrán (2004), 




la alienación parental vs. la tenencia compartida, ha aportado 
algunos alcances, refiriendo que: 
Es común advertir en nuestra realidad nacional, que 
los padres que deciden separarse o divorciarse, cual 
fuere la razón, en muchas ocasiones tratan de 
socavar el afecto del hijo por el otro padre, centrando 
todos sus esfuerzos en desprestigiar grave y 
reiteradamente al otro padre, siendo casi inevitable 
que el niño o adolescente que se ve expuesto a esta 
situación, se aparte con gran resentimiento de aquel, 
favoreciendo a que el padre que ejerce la tenencia 
exclusiva, sienta mayor seguridad respecto al cariño 
de sus hijos, muchos incluso lo toman como una 
prueba de lealtad y otros simplemente lo consideran 
como si los hijos tuvieran que decidir de que "bando" 
formaran parte, es usual que los padres alienantes 
usen ciertas frases que son eje del Síndrome de 
Alienación Parental, como por ejemplo: “ya ves 
Juanito, tu madre se ha ido con otro hombre pero en 
cambio yo me sacrifico por ti y sólo vivo para ti”, “mira 
a tu padre para la otra (indicando a la nueva pareja 
del progenitor) si tiene dinero pero para ti no, sólo le 
importa ella, pero recuerda que tú eres todo para mí, 
y yo no tengo a nadie más si no sólo a ti”, a veces sin 
mediar las consecuencias que provocan en los hijos. 
Frases como estas perjudican la autoestima y el 
respeto de los niños hacia sus padres que por lo 
general son los que no viven con ellos. (p. 89) 
 
En ese sentido, conforme a lo expuesto por la autora, puedo 
agregar que, con posterioridad a la ruptura del vínculo 
matrimonial o convivencial de los padres, la relación más débil y 
predispuesta al desgaste, es la relación paterno filial de uno de 




los casos obligados a separarse y alejarse, permanece latente 
el peligro de que el niño pueda verse sometido a una 
manipulación dañina. Es muy usual encontrar el Síndrome de 
Alienación Parental más por parte de la madre que en el padre 
(aunque no se generaliza), debido de que a menudo los 
juzgados y la legislación la favorecen para ejercer la tenencia de 
los hijos, y el padre solamente como consecuencia es relegado 
a resignarse a un régimen de visitas que se compone de unas 
horas a la semana.  
 
En lo que respecta al proceso de construcción del SAP, Aguilar 
(2004), en su libro Síndrome de Alienación Parental. Hijos 
manipulados por un cónyuge para odiar al otro ha precisado que 
existen dos fases definidas en la que se manifiesta el SAP:  
1.- Una campaña de difamación e injurias por parte 
del progenitor que tiene la tenencia (denominada 
educación en el odio en el hijo); 2. La interiorización 
por parte del hijo de estos argumentos, quien, de 
modo independiente, los manifiesta a través de 
ataques y odio al otro padre, hasta rechazar 
finalmente el contacto con él (la expresión del odio en 
el hijo ya transformado). El Síndrome de Alienación 
Parental, está configurado por una serie de actos 
violentos que son muy difíciles de detectar, pero que, 
sin duda, constituyen una amenaza y perjuicio contra 
el orden familiar y, más aún, contra el desarrollo 
integral y protección de los derechos fundamentales 
de los menores, y de su interés superior. (p. 43) 
 
De todo lo mencionado, puedo afirmar que el Síndrome de 
Alienación Parental es quizá uno de los actos de violencia contra 
menores más repudiable y con gravísimos efectos a futuro. En 
el Perú las rupturas y separaciones son muy comunes, y en 




ex cónyuges persisten, lo que conlleva a que algunos padres, 
sitúen en segundo lugar el interés superior del niño, la finalidad 
concreta que tienen como padres respecto de sus hijos, y por el 
contrario, concentren sus fuerzas en una suerte de revancha o 
castigo en contra del otro progenitor a quien culpan (con razón o 
no) de la ruptura de la pareja, priorizando estos sentimientos a 
los del bienestar de los hijos, manifestando el enojo y 
resentimiento en acciones que los alcanzan, sin mediar las 
consecuencias que estas conductas pueden generar.  
 
Asimismo, puedo mencionar que este problema, podría 
encontrar (y generalmente lo hace) una fortaleza con el 
otorgamiento de una tenencia exclusiva monoparental de parte 
de los jueces, y un régimen de visitas al otro padre, pues uno de 
ellos, quien generalmente es la madre se encontrará en la 
posición privilegiada de convivir con el hijo, de manera continua, 
lo cual le otorga la oportunidad perfecta para adiestrarlo en 
contra del otro progenitor a quien solamente se le ha otorgado 
un régimen de visitas (generalmente el padre) quien 
evidentemente se encontrará en desventaja frente al padre 
custodio, pues los tiempos que pasará con su hijo serán muy 
cortos, lo que dificultará que fortalezca su relación paterna filial 
él. 
 
1.3.4. Derecho de relación paterno filial (Derecho a relacionarse 
entre padres e hijos) 
Acuña (2014), manifiesta que:  
Del derecho de relación paterno filial nacen entre 
padres e hijos una serie de derechos, deberes y 
funciones que los vinculan, el principal, como puede 
inferirse de su mismo nombre, es el derecho a 
relacionarse recíprocamente, comunicarse de 
manera constante, y convivir. Durante la convivencia, 




ordinaria y sin interrupciones dentro de la vida común 
que se elabora en familia, y consecuencia del ejercicio 
constante de este derecho es la relación afectiva que 
nace entre los padres y los hijos, la formación de una 
comunidad de vida e intereses entre padres e hijos, 
sin embargo, ante la ruptura de la pareja, el ejercicio 
de este derecho de relación pasa a ser no continuo. 
(p. 23) 
 
Al respecto, desde mi punto de vista, considero que el derecho 
de relación, es una manifestación del interés superior del niño y 
de la patria potestad, que consiste en seguir relacionándose 
regularmente con ambos progenitores, el menor ya no es 
considerado más objeto de protección sino como sujeto de 
derechos, y como tal, su derecho se fundamenta en la relación 
de filiación que los une con sus padres, independientemente de 
la situación civil o convivencial de éstos. 
 
Uno de los elementos que conforman el derecho de relación -el 
que le da su razón de ser podría decirse- es la filiación, la misma 
que es definida por Diez-Picaso, L. (2012) en su libro Sistema 
de Derecho Civil, derecho de familia, como: “Un hecho biológico 
y consiste en que una persona ha sido engendrada por otra” (p. 
233), siendo una relación de descendencia directa e inmediata 
entre dos personas. Se trata pues, en primer momento de una 
relación, vínculo o conexión natural entre un padre o una madre 
con sus hijos, de la cual nacen una serie de afectos, morales, 
jurídicos y afectivos que se desencadena desde el momento de 
la procreación.  
 
Sobre esto, es importante afirmar que, si bien esta relación se 
extiende a lo largo de toda la vida, los principales efectos 
regulados normativamente, lo son para la etapa en la que los 




preocupación jurídica por considerarse a los menores población 
vulnerable pues se encuentran en situación física y legal de no 
poder valerse al 100% en todos los aspectos de la vida.  
 
Asimismo, puedo manifestar que desde mi particular punto de 
vista, el derecho de relación comprende una dimensión del 
derecho a la patria potestad regulado normativamente, pues la 
patria potestad contempla como una de sus muchas 
características, la de velar y procurar para los hijos un desarrollo 
integro moral, físico, emocional y espiritual adecuado, labor que 
debe ser realizada de manera conjunta por ambos padres a 
efectos de fortalecerse el derecho de relación paterno filial, y 
evidentemente, la mejor forma de mantener dinámica y activa 
esa relación es pues a través de la convivencia o compañía 
directa y continua entre los padres e hijos, es así que, como toda 
facultad-deber de la patria potestad, la convivencia o compañía 
corresponde a ambos padres, aun cuando el ordenamiento 
jurídico contempla como modelo predominante la figura del 
régimen de la tenencia exclusiva. El tener en compañía a los 
hijos, es la base objetiva fáctica que facilita el derecho de 
relación, y es comúnmente aceptado que este derecho se 
considera como el más importante que asiste al progenitor y a 
los hijos.  
 
Así también, debo hacer la precisión de que a nivel internacional, 
la Convención sobre los Derechos del Niño establece en su 
artículo 9.3 que debe respetarse el derecho de los niños a 
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos 
padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés 
superior del niño, asimismo, en su artículo 18° establece que es 
deber de los padres la ejecución de responsabilidades comunes 
entre las que destacan evidentemente los que versan sobre la 
crianza y educación de los hijos, el contenido de este derecho 




derecho puramente afectivo y extrapatrimonial, incluso con un 
contenido que no es estrictamente jurídico en razón a que parte 
de una causa biológica como es la concepción, y se fundamenta 
en la necesidad del vínculo entre los padres y los hijos, siendo 
su regulación puramente óptima para su aplicación adecuada en 
las distintas situaciones que se presenten.  
 
Este contenido, puramente afectivo, permitiría como menciona 
Garcia (2004) en su libro Las relaciones familiares entre nietos y 
abuelos que: “Su titular pueda expresar o manifestar sus 
sentimientos a la otra persona (hijos) exigiendo el cumplimiento 
de todos los medios necesarios para alcanzar este fin, siendo 
este aspecto lo que le otorga su enorme importancia en el plano 
humano, familiar y, en consecuencia, en el jurídico” (p. 39). 
Gracias al ejercicio adecuado de este derecho, se contribuye a 
que el padre no sea un extraño para su hijo y que ambos gocen 
recíprocamente. La convivencia, trato y comunicación, así como 
los deberes de cuidado consecuente, serán el cauce normal para 
la expresión o manifestación de los afectos propios de la 
paternidad, potenciando los vínculos de afecto.  
 
En ese sentido, Acuña (2012) ha precisado que:  
En la vinculación de los excónyuges posterior al 
divorcio, se impone la idea de que son ellos los 
llamados a fortalecer las relaciones paterno filiales (y 
no los hijos), ya que sobre ellos pesa la 
responsabilidad de generar y procurar mantener, una 
relación medianamente armoniosa dentro de su 
estado de divorcio. La mayor vinculación positiva y de 
colaboración que existe –o debiera existir– entre los 
sujetos adultos en el ámbito subjetivo del derecho a 
relacionarse que tiene el hijo y el padre con ocasión 
del divorcio y en sede general, encuentra su 




los padres con independencia de su situación 
relacional, esto es, con vida separada, casados o 
divorciados. (p. 177) 
 
Ahora bien, de todo lo manifestado es importante precisar que, 
incluso cuando la figura común adoptada por muchas 
legislaciones del derecho de relación es la del régimen de visitas, 
existen doctrinaria y jurisprudencialmente submodalidades 
mediante las cuales se hace efectivo el derecho de relación, los 
cuales son: a) comunicación en sentido estricto, que se 
desarrolla mediante el contacto entre padre e hijo por medios 
impersonales o no convencionales, como son los epistolares, 
telefónicos, digitales o virtuales, o intermediación de tercera 
persona, el contacto se mantiene sin acercamiento personal 
entre padres e hijos, es decir, sin acercamiento físico, sin 
embargo, la cercanía física es muy importante para el 
fortalecimiento del vínculo; b) visita en sentido estricto, la forma 
más común como ha sido concebida esta figura, se desarrolla 
mediante la visita que el progenitor realiza al hijo, en el lugar y 
tiempo que se determine, lo cual evidentemente también limita 
el derecho de relación en tanto que comporta contactos 
esporádicos exentos de espontaneidad y dentro de tiempos 
también cortos, esta sería la forma de expresión mínima  del 
derecho de relación; c) convivencia temporal, se desarrolla 
mediante la estancia y pernocta del hijo en la casa del padre, por 
periodos de tiempo moderadamente extensos, es la forma en la 
que los padres tienen a sus hijos en su compañía más óptimo de 
ejercer el derecho de relación, con esta modalidad padre e hijo 
tienen la posibilidad de estrechar los lazos afectivos de manera 
más plena, pues se permiten vivir experiencias en común, 
dialogar, y participar recíprocamente sus vidas, pueden 





En nuestro Estado, si bien la figura del derecho de relación no 
es del todo conocida con esa denominación, se la conoce como 
régimen de visitas, sin embargo, considero que el régimen de 
visitas es una forma de manifestación del derecho de relación, 
por lo tanto, no pueden equipararse estas figuras como la misma 
cosa, de hecho, el régimen de visitas es una forma que limita 
que el derecho de relación alcance su máxima expresión. El 
derecho de relación, es una expresión de la patria potestad, 
entendida ésta dentro de nuestro estado como el conjunto de 
deberes y derechos que corresponden al padre y madre en el 
desempeño de su deber como tales en pro del desarrollo integral 
de los hijos bajo la premisa del principio del interés superior del 
niño, pero que se circunscribe de manera objetiva al contacto 
directo entre padre e hijo a través de los mejores medios 
posibles, legales y físicos, que a mi parecer es una interpretación 
más completa, que equiparla a un mero régimen de visitas. 
 
Así, puedo mencionar que el derecho de relación implica que 
ambos padres mantengan una trato continuo, cercano y 
completo en la vida de sus hijos, participando activamente no 
solo en su cuidado o trato, sino en todas las decisiones 
importantes que competan la educación, crianza y desarrollo del 
hijo, en ese sentido, el régimen de visitas, si bien una opción que 
no pude decirse es totalmente incorrecta, es solo una forma 
limitada del ejercicio del derecho de relación, por lo que 
considero que para un desarrollo pleno del menor y una 
expresión completa de este derecho, es absolutamente 
necesario que se contemple con mayor énfasis la aplicación de 
la tenencia compartida. 
 
Claro está que la figura del régimen de visitas no tiene por qué 
desaparecer, pues ya se ha mencionado que cada realidad 
familiar es única y distinta y por lo tanto, seguramente existirán 




preferirse establecerse un régimen de visitas, pero que no debe 
ser contemplado como el modelo predominante (tenencia 
exclusiva) debiendo ser ésta la tenencia compartida por los 
efectos beneficiosos que ofrece y por permitir que el derecho de 
relación sea pleno y se fortalezca adecuadamente, los padres 
tienen el deber y el derecho de participar continua y activamente 
de la vida de sus hijos, procurando para ellos un desarrollo pleno 
en todos los ámbitos. 
 
1.3.5. Tenencia compartida 
Catalán (2011), manifiesta que “El sistema de guarda y custodia 
supone reconocer que cada progenitor tiene los mismo derechos 
y deberes que el otro ante los hijos, lo cual en la práctica supone 
una asunción compartida de los derechos y obligaciones de los 
padres en relación a todo lo que concierna a los hijos” (p. 66). La 
idea que hay detrás de la custodia compartida es que los 
progenitores se impliquen de igual manera en la educación y el 
cuidado de los hijos, repartiendo entre ellos el tiempo de 
permanencia de los hijos y las aportaciones económicas. 
Supone, por tanto, como idea general, un reparto equitativo de 
tiempo para que ambos progenitores se encarguen de forma 
conjunta, periódica o alternada, del cuidado, atención, 
protección y educación de sus hijos. 
 
Asimismo, García (2009), en su artículo Consecuencias 
personales y patrimoniales de la guarda y custodia compartida, 
menciona que: 
La guarda o custodia compartida tiene asidero legal 
en dos derechos fundamentales que son:  
- El derecho de los hijos a preservar su relación 
continua con sus dos progenitores, tal y como se 
deduce de las normas internacionales. 
- El derecho y deber de los padres de mantener una 




prestarles asistencia de toda orden, así como 
procurar por ellos un desarrollo integral, tenerlos en 
su compañía, alimentarlos y educarlos. (p. 19) 
  
Garcia (2013) menciona que “la tenencia no es un derecho 
únicamente, sino también un deber de los padres que implica la 
necesidad de un vínculo interpersonal continuo y pleno, que 
implica la comunidad de vivienda” (p. 28).  
 
A modo personal, la defino como una corriente relativamente 
nueva que viene obteniendo mayores adeptos en cada Estado 
en los últimos 10 años, y es entendida como aquella modalidad 
o expresión de la patria potestad en la que se plantea o busca 
una actuación conjunta y permanente de los padres en la vida 
activa de los hijos, participando ambos en la educación, crianza, 
cuidado y desarrollo pleno de los menores en las mismas 
condiciones; permite reforzar o mantener activo el derecho de 
relación entre padres e hijos permitiéndoles mantener sus 
vínculos en interacción constante frente a los diferentes 
aspectos del crecimiento. 
 
Alessio (2005) en su artículo La tenencia compartida manifiesta 
que: 
La noción de la tenencia compartida nació como 
consecuencia de la inestabilidad de los derechos 
parentales en una cultura que desplaza al menor 
como su principal centro de interés, dentro del 
contexto de una sociedad de tendencias igualitarias. 
La evidente preferencia materna para le tenencia, ya 
estaba siendo cuestionada como abusiva y contraria 
a la igualdad de género. (p. 2) 
 
Es por eso que la tenencia compartida tiene por finalidad, 




familia separada, minimizando los traumas consecuentes del 
alejamiento de uno de los padres.      
 
Sobre lo que se ha mencionado, debo agregar que en nuestro 
país, la figura ha sido incorporada en nuestro ordenamiento legal 
mediante la Ley N° 29269 promulgada en el año 2008, que 
modificando los artículos 81° y 84° del Código de Los Niños y 
Adolescentes, la ha incluido, aunque de manera muy somera, 
sin embargo, hay que hacer la precisión de que si bien la 
tenencia compartida es entendida como el ejercicio equitativo, 
complementario y compartido de la autoridad parental de los 
padres en todo lo que compete de la crianza, cuidado y 
protección de los hijos, su aplicación no se viene dando de 
manera adecuada. 
 
De lo expuesto, puede definir a la tenencia compartida como la 
manifestación de la tenencia como tal, pero en 2 situaciones, 
escenarios y tiempos distintos pero equitativos; una con la madre 
en su domicilio o domicilio en común, por un determinado 
periodo de tiempo y otro con el padre, en su domicilio o domicilio 
en común y en un espacio de tiempo determinado, y así 
alternadamente. 
 
Respecto de sus modalidades, Fuente (2006) en su libro Guarda 
y custodia compartida: De su negación jurisprudencial a su 
admisión en el proyecto de ley de modificación del Código Civil 
en materia de separación y divorcio, ha precisado que se habla 
de dos resaltantes: 
- Custodia o Tenencia Física Conjunta, que se 
caracteriza por la división en alternancias equitativas 
la permanencia del hijo con uno y otro progenitor. Esta 
puede tomar muchas expresiones, una de las cuales 




menor habite una misma casa y sean los padres 
quienes roten dicho domicilio. 
- Custodia o Tenencia Legal Conjunta, que se 
caracteriza porque el menor habita exclusivamente 
con uno de sus padres, pero tiene una relación fluida 
con el otro; sin las limitaciones del régimen de visitas. 
Los padres comparten y participan en todas las 
decisiones, la responsabilidad y la autoridad respecto 
a todas las cuestiones de importancia que competen 
y atañen a los hijos. (p. 720) 
 
Debo mencionar que, en nuestro país, ambas modalidades han 
sido subsumidas por la tenencia compartida, sin hacerse 
diferenciación, pues la norma faculta a los padres a compartir el 
tiempo de convivencia con los hijos proporcionalmente, 
participando de forma equitativa en la crianza, es decir, 
ejerciendo la patria potestad de manera completa. 
 
1.3.6. Interés superior del niño 
Bildart (1993), en su libro Teoría general de los derechos 
humanos, menciona que: “En las últimas décadas, los derechos 
humanos se han transformado en el cimiento de un sistema 
político-social basado en el impulso y garantía del desarrollo de 
las personas, sin discriminación alguna, pasando a ser 
entendidos como el contenido esencial, del sistema 
democrático” (p. 38). Son, por un lado, una limitación 
impenetrable para cualquier forma de arbitrariedad y abuso, y 
por otro, una finalidad que orienta a la integración del sistema 
político y la convivencia social democrática. 
 
Ameghino (2009) en su artículo El interés superior del niño en el 
marco de la Convención Internacional sobre los Derechos del 
Niño y funciones normativas del interés superior del niño, 




Un principio primordial de la teoría de los derechos 
humanos es que tanto los instrumentos 
internacionales como nacionales pueden ser 
aplicados a todas las personas independientemente 
de su particularidad. Sin embargo, aún se puede 
advertir casos en que algunos grupos de personas no 
están totalmente protegidos en el goce de sus 
derechos, ya sea porque en forma discriminatoria se 
les limita y exenta de protección, o porque 
circunstancias particulares de su vida impiden el 
acceso o idoneidad de los mecanismos comunes de 
protección. Uno de estos grupos es la 
infancia/adolescencia, el grupo de individuos que 
tienen entre cero y dieciocho años, a las que se les 
denomina comúnmente como niños. (p. 39)  
 
Sokolich (2013), en su artículo La aplicación del principio del 
interés superior del niño por el sistema judicial peruano, ha 
manifestado que:  
La Convención sobre los Derechos del Niño, 
adoptada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas el 20 de noviembre de 1989, se configura 
como aquel instrumento internacional vinculante para 
los Estados partes en lo que respecta al tratamiento 
de la infancia. Este instrumento internacional, 
inspirado en lo que se ha denominado como la 
“Doctrina de la Protección Integral”, reconoce a los 
niños, niñas y adolescentes una serie de derechos 
civiles, culturales, económicos, políticos y sociales, 
que encuentra sustento en cuatro principios 
fundamentales: la no discriminación, el interés 
superior del niño, el derecho a la vida, la 
supervivencia y desarrollo, y el respeto de la opinión 





La autora precisa que El Principio del Interés Superior del Niño, 
contenido en el artículo 3º de la Convención y recogido por el 
artículo IX del Título Preliminar del Código de los Niños y 
Adolescentes peruano, pondera que todas las medidas 
concernientes a los “niños” que vayan a ser adoptadas por las 
instituciones públicas o privadas de bienestar social, los 
tribunales, las autoridades administrativas o los órganos 
legislativos deben tener como principal consideración su “interés 
superior”. En ese sentido, es deber de la administración de 
justicia en general, sobre todo la especializada en infancia, que 
las decisiones a tomarse, tengan como sustento y base el interés 
superior, con independencia de los intereses de los padres. 
 
En nuestro país la Constitución Política del Perú en su artículo 
4º contempla que “la comunidad y el Estado protegen 
especialmente al niño, al adolescente, a la madre y al anciano 
en situación de abandono”, ratificando la obligación primera del 
Estado de proteger al niño, entendiéndose como tal incluso al 
concebido, conforme lo estipulado por el numeral 2) del artículo 
2º de la Carta Fundamental y el artículo 1º del Título Preliminar 
del Código de los Niños y Adolescentes, en atención a su 
condición de persona humana demandante de especial cuidado 
y protección, tanto para la satisfacción de sus necesidades 
vitales, como para el logro de su realización integral.  
 
La norma establece el rol predominante del Estado en garantizar 
la protección de los derechos del niño a través del 
establecimiento de políticas públicas específicas, que estén 
orientadas a contribuir con su bienestar, lo cual incluye aspectos 
de alimentación, salud, educación, vivienda, entre otros, pues el 
Estado tiene el deber de cautelar y garantizar la integridad de los 
niños mediante la implementación de medidas de protección 




IX del Título II del Libro Cuarto del Código de los Niños y 
Adolescentes, en ese sentido, en todo situación, judicial o 
administrativa, pública o privada, en el que se discutan asuntos 
referidos a la protección o afectación de los derechos 
fundamentales de los niños, se debe procurar una atención 
especial y prioritaria en su tramitación. 
 
Asimismo, Alegre (2014), en su artículo El interés superior del 
niño. Interpretaciones y experiencias latinoamericanas, ha 
mencionado que, “en la Convención sobre los Derechos del 
Niño, se han determinado los principios y lineamientos para 
incluir a los niños en todos los asuntos que los pudieran afectar 
de algún modo, y hacerlos participes, escuchando sus 
opiniones” (p. 5). Claro está, que el grado de aplicabilidad de 
este principio dependerá siempre del nivel de desarrollo del niño, 
su madurez y su capacidad para intervenir en las decisiones que 
le concierne, de modo tal que a medida que el niño crece, sus 
opiniones deben ir teniendo cada vez más peso en la evaluación 
y determinación de su interés superior. Desgraciadamente, 
escuchar y tener en cuenta la opinión de los niños sigue siendo 
un desafío hoy en día, ya que los padres tienden a limitar su 
participación al atribuirse el poder de decidir sobre los asuntos 
que involucran a sus hijos sin tomar en cuenta que son 
protagonistas de este proceso.  
 
La convención ha establecido que, la opinión del menor, su 
identidad, la preservación de su entorno familiar y el 
mantenimiento de las relaciones familiares, los cuidados, la 
protección y la seguridad del niño, su situación de vulnerabilidad 
y su derecho a la salud y a la educación son elementos 
fundamentales para la determinación del interés superior del 
niño. Es posible que estos factores no sean acertados en todos 
los casos y que existan variaciones entre un niño y otro debido 




evaluación del interés superior del niño es una necesidad 
prioritaria. 
 
El mismo autor, hace una suerte de diferenciación respecto de 
los niveles que componen este principio, diferenciando dos 
niveles de obligación en la determinación del interés superior del 
niño, mencionado lo siguiente: 
Primero, a nivel privado, el interés superior del niño 
conlleva a las decisiones que toman los adultos 
(padres, tutores, profesionales y otras personas 
responsables) respecto de su situación, debiendo 
garantizar el máximo nivel de bienestar posible. Esta 
consideración de tipo individual implica que el Estado 
es un garante último de las condiciones para que los 
adultos responsables puedan hacer efectivo el interés 
superior del niño. Es decir que el interés superior del 
niño representa una dimensión pública, en función de 
la cual toda decisión judicial y administrativa, toda 
provisión de servicios que afecte a los niños debe 
tener en cuenta su interés superior. Lo cual incluye 
tanto las medidas que se establezcan directamente 
sobre los niños (por ejemplo, la legislación y políticas 
púbicas referidas a salud y educación), como las 
medidas indirectas que tienen impacto en su 
situación, contexto y condiciones de vida (vivienda, 
infraestructura de saneamiento, etcétera). (p. 6) 
 
De todo lo anteriormente señalado, debo agregar además que 
ante la ambigüedad del término “Interés superior del niño”, que 
puede ser utilizado en algunos casos para desproteger otros 
derechos y no realizar una labor correcta, el Estado peruano ha 
tenido a bien emitir la Ley N° 30466, que Establece Parámetros 
Y Garantías Procesales Para La Consideración Primordial Del 




que se encuentran inmersos los derechos de los niños y 
adolescentes, en el marco de lo establecido en la Convención 
sobre los Derechos del Niño de las Naciones Unidas y su 
Observación General 14 y en el artículo IX del Título Preliminar 
del Código de los Niños y Adolescentes, definiendo el principio 
en su artículo 2° como un derecho, un principio y una norma de 
procedimiento que faculta al niño, el derecho a que se tome en 
cuenta de manera preferencial y primordial su interés 
superior en todas las decisiones y medidas que lo afecten directa 
o indirectamente, garantizando sus derechos humanos y su 
desarrollo integral. 
 
De esta norma entre las muchas garantías establecidas, puedo 
destacar: 1.- El derecho del niño a expresar su propia opinión, 
con los efectos que la Ley le otorga y la determinación de los 
hechos, con la participación de profesionales capacitados para 
evaluar el interés superior del niño, garantías que deberían estar 
presentes en todos los procesos y procedimientos que versen 
sobre la situación de los menores. 
 
1.3.7. Doctrina de la protección integral 
Buaiz (2011), en su libro Ley de protección integral de la niñez y 
adolescencia comentada, ha manifestado que: 
El marco de los Derechos Humanos sobre los cuales 
se ha establecido el fundamento de un sistema de 
igualdad y justicia social para las personas, permite 
una aproximación a la conceptualización de la 
Protección Integral a Los Niños, Niñas Y 
Adolescentes. Entendiéndose así, que la Protección 
Integral tiene su fundamento en los principios 
universales de dignidad, equidad y justicia social, y en 
los principios básicos entre los que resaltan, el 




efectividad y prioridad absoluta, el del interés superior 
del niño, y el de solidaridad social. (p. 14) 
 
Así también ha mencionado que: 
Es el conjunto de acciones, políticas, planes y 
programas que con prioridad absoluta, se emiten y se 
hacen efectivas desde el Estado, en la que participan 
en conjunto la familia y la sociedad, en pro de 
garantizar que todos los niños y niñas gocen, de 
manera efectiva y sin diferenciación, de todos los 
Derechos Humanos que incluyen los derechos a la 
supervivencia, al desarrollo y a la participación, al 
mismo tiempo que se atienden las situaciones 
especiales en que se encuentran los niños 
individualmente considerados, o determinados 
grupos de niños que han sido perjudicados en sus 
derechos. (p. 62) 
 
Este acercamiento permite encontrar las claras diferencias que 
resaltan entre las políticas públicas universales dirigidas a 
brindar condiciones sociales, económicas, culturales y de 
cualquier índole para la satisfacción de los derechos colectivos 
o difusos de todos los niños, niñas y adolescentes, con las 
políticas especiales dirigidas principalmente a regular 
determinadas situaciones que provocan vulnerabilidad a grupos 
también determinados de niños, niñas y adolescentes. Las 
primeras generan disfrute Universal de Derechos, las segundas 
tutelan frente a violaciones de estos, para proteger de afecciones 
sociales o de otra índole a los niños. En el paradigma de la 
protección integral y en los elementos que lo integran, se 
encuentran claramente definidos los Derechos Humanos de 
Niños, Niñas y Adolescentes lo cual permite tener un alcance 




reconocen como obligación de todos los Estados que han 
ratificado la Convención sobre los Derechos del Niño.  
 
En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado, siendo los niños y 
las niñas el centro de la protección integral; el Estado, la Familia 
y la sociedad conforman la trinidad sobre la cual reposa la 
responsabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos 
humanos para esta población. El conjunto articulado de las 
acciones entre el Estado y la sociedad resaltan como un principio 
de participación democrática para garantizar los derechos 
universales que permiten edificar la doctrina de la Protección 
Integral. El artículo 5 de la Convención sobre los Derechos del 
Niño establece este principio general de la siguiente manera:  
Los Estados partes respetarán las obligaciones, los 
derechos y los deberes de los padres o, en su caso, 
de los miembros de la familia ampliada o de la 
comunidad, según establezca la costumbre local, de 
los tutores u otra persona encargada legalmente del 
niño, de inculcarle, en concordancia con sus 
facultades, dirección y orientación apropiada para que 
el niño ejerza sus derechos reconocidos en la 
presente Convención.  
 
La principal responsabilidad del Estado reside en la prestación 
correlativa a todos y cada uno de los derechos humanos de los 
niños, niñas y adolescentes, de esa forma, el Estado está 
obligado a garantizar las condiciones necesarias para el 
desarrollo humano de los niños, niñas y sus familias.  
 
López (1998), en su libro La responsabilidad de la persona 
menor de edad que infringe la ley penal, menciona que “la 
adopción por la comunidad internacional de la doctrina de la 




los Derechos del Niño ha significado el reconocimiento pleno del 
niño como sujeto de derecho” (p. 19).  
 
El instrumento legal que ha venido a desarrollar y a tratar con 
mayor profundidad el principio de la protección integral, como ya 
se ha mencionado, es la Convención Internacional de los 
Derechos del Niño siendo el tratado en materia de derechos 
humanos que mayor aceptación ha tenido al ser suscrita por casi 
todos los países de la comunidad internacional, y ha reconocido 
a la doctrina de la Protección Integral como la figura que 
reconoce al niño su condición de “sujeto de derecho” y, le 
confiere un papel principal en la construcción de su propio 
destino, así se disipa la definición anterior, que consideraba al 
niño sujeto pasivo en materia de protección. 
 
Garcia (2001) mencionó como aspectos centrales de la doctrina 
de la protección integral los siguientes:  
- Sin desconocer la existencia de hondas 
discrepancias sociales, las nuevas leyes 
fundamentadas en la doctrina de la protección 
integral, se manifiestan como un instrumento para el 
conjunto de la categoría infancia y, no sólo para 
aquellos en condiciones específicamente difíciles.  
- Se jerarquiza la función judicial, reconociéndole su 
misión concreta de resolver conflictos de naturaleza 
jurídica; y por ello no sólo se prevé la presencia 
obligatoria de abogado, sino que, además, se otorga 
una función de vital importancia de control y 
contrapeso al Ministerio Público.  
- Se descomponen las circunstancias de mayor riesgo, 
de patologías de contenido particular, se posibilita 
que las carencias más agudas sean advertidas como 
omisiones de las políticas sociales comunes. No es 




situación irregular, sino la persona o institución es 
responsable por la acción u omisión que genera esta 
situación.  
- Se garantiza jurídicamente el principio básico de 
igualdad ante la ley. En el tratamiento de casos de 
naturaleza penal, se sustituye el binomio impunidad – 
arbitrariedad por el binomio severidad – justicia.  
- Se excluyen las internaciones no vinculadas a la 
comisión de delitos o contravenciones, debidamente 
comprobadas.  
- Se considera a la infancia como sujeto pleno de 
derechos.  
- Se incorporan literalmente los principios 
constitucionales relativos a la seguridad de la 
persona, así como los principios básicos del Derecho 
contenidos en la Convención.  
- Se evidencia una tendencia en aumento a la 
exclusión de eufemismos falsamente tutelares, 
reconociéndose explícitamente que la “internación” o 
la “ubicación institucional”, según consta en las 
Reglas de las Naciones Unidas para los Jóvenes 
Privados de Libertad, constituye una verdadera y 
formal privación de libertad. (p. 59) 
   
De similar manera opina O’Donell (2004),  “como instrumento 
que no reconoce al niño como ser autónomo ajeno y 
desvinculado del entorno familiar, sino que, por el contrario, 
insiste sobre la vital importancia de la familia para el niño” (p 31). 
Al respecto, debo recalcar que uno de los aspectos menos 
reconocido ni comentados de la Convención es su aporte al 
desarrollo de los derechos fundamentales de la familia, frente a 





Pues bien, dicho todo lo anterior, puedo acotar que la doctrina 
de la protección integral, es la corriente que ha venido a 
transformar la concepción que se ha estado teniendo respecto 
de los niños, niñas y adolescentes en el mundo, 
estableciéndolos como los protagonistas de la actividad estatal 
y social, en busca de su protección y garantizando su integridad 
y estabilidad, siendo la razón que ha conllevado a que la mayoría 
de países adecuen su normatividad a los fines mencionados y 
recocidos en la Convención de sobre los Derechos del Niño, 
siendo su máxima expresión el principio del interés superior del 
niño.  
 
Es importante decir que si bien las reformas que se han dado 
durante los últimos años en cuestión de menores, han tenido una 
finalidad favorable, nuestra normatividad no ha logrado alcanzar 
la efectividad esperada, pues, pese a que en la actualidad se 
considere a los menores como la población que mayor 
protección amerita, esta protección no se ha estado haciendo del 
todo presente en nuestro Estado, todavía se advierte un cierto 
abandono por parte del mismo en los temas de menores, 
probablemente se deba a que sus instituciones y la sociedad 
misma no cumplen su rol a cabalidad, un ejemplo claro son los 
procesos de familia en nuestra localidad, concretamente los de 
tenencia y divorcio que se estudian en el presente trabajo, en los 
que se evidencia que los jueces no escuchan en todos los casos 
a los menores, no los hacen participes de las decisiones que les 
competen y tendrán consecuencias directas en ellos, tampoco 
se evalúan los factores subjetivos de los procesos, ni se 
flexibilizan los requerimientos estatales. 
Finalmente, está el hecho de que no se valoran modalidades de 
tenencia de beneficio prometedor, no se toman en cuenta los 
medios probatorios, ni la necesidad de un cambio, se mantiene 
la regla de la monoparentalidad, aun cuando esto no signifique 




vulnerarlo y vulnerar el principio pilar del interés superior del 
niño, aun cuando existen normas que posibilitan la incorporación 
de nuevas medidas, pero que sin embargo, requieren una mayor 
función estatal, mayor presencia del Estado y mayor 
compromiso por parte de la sociedad y las familias mismas. 
 
1.4. Formulación del problema 
1.4.1. Problema general 
¿Existe vulneración del principio del interés superior del niño por 
la inaplicación de la tenencia compartida en los procesos de 
divorcio y tenencia tramitados en el Primer Juzgado de Familia 
de Tarapoto durante el 2015-2016? 
 
1.5. Justificación del estudio 
1.5.1. Conveniencia 
El presente trabajo de investigación es conveniente tratándose 
de un tema social que involucra a la población más vulnerable 
del país, los niños, permitirá conocer más acerca de la realidad 
local respecto de su situación ante separaciones o divorcios, y 
como prevenir que estos se vean afectados por una indebida 
aplicación de las normas y una carente motivación frente a las 
modalidades de tenencia existentes, asimismo contribuirá a que 
la protección de los derechos paternales y sobre todo a que se 
respete el principio del interés superior del niño. 
 
1.5.2. Relevancia social 
Tiene relevancia social porque se busca encontrar soluciones 
legales alternativas y factibles para el problema de la tenencia 
de los menores en situación de divorcio o separación de sus 
padres, propiciando que se fije un criterio de igualdad al 
momento de terminarse la tenencia contemplando todas las 
modalidades que la norma ofrece y que se ajusten al caso 
concreto, asimismo se brinda fundamentos que permitan a los 




manera más activa ante el órgano jurisdiccional, y sobre todo, 
que se proteja al menor y se otorgue las garantías para su 
desarrollo pleno, fortaleciendo las acciones que vayan acorde 
con el principio del interés superior del niño. 
 
1.5.3. Implicancias prácticas 
La investigación es práctica puesto que será útil para los padres 
que se sientan desprotegidos en sus derechos paternales al no 
poder ejercer su derecho de relación con sus hijos de manera 
plena, pero en mayor medida será útil para los abogados y 
jueces, quienes podrán encontrar una base teórica que les 
permita, a los abogados poder solicitar en mayor medida la 
aplicación de la tenencia compartida, y a los jueces, para brindar 
una mejor motivación de sus sentencia sobre esta figura, y por 
qué no, contribuir a que la tenencia compartida se convierta 
paulatinamente en el modelo preferencial.  
 
1.5.4. Valor teórico       
La presente investigación tiene valor teórico en razón a que, 
hasta la fecha, no se ha encontrado investigaciones sobre este 
tema.  
 
1.5.5. Utilidad metodológica 
La presente investigación servirá de base para futuros trabajos 
de investigación, pues se utilizará la guía de revisión para 
recolectar los datos sobre los procesos de tenencia compartida 
que permitan responder al problema, y la entrevista que aportará 
al contenido del trabajo al conocer el nivel de conocimiento de 
los jueces respecto del tema investigado, lo cual podrá ser 








1.6. Hipótesis  
1.6.1. Hipótesis general 
Se confirmó la relación existente entre las variables puesto que 
la inaplicación de la tenencia compartida favorece a la 
vulneración del principio del interés del niño, ya que se impide 
que el derecho de relación entre padres e hijos se ejerza de 
manera plena, se limita el acercamiento y convivencia entre 
padres e hijos, y se pone en riesgo el desarrollo integral de los 
menores. 
 
1.6.2. Hipótesis específicas 
 Si, existe vulneración del principio del interés superior del niño 
por la inaplicación de la tenencia compartida en los procesos 
de tenencia y divorcio tramitados en el Primer Juzgado de 
Familia de Tarapoto durante el 2015-2016, en razón a que, 
existiendo casos en los que ambos padres se encuentran en 
las mismas debidas condiciones, físicas, económicas, 
laborales, emocionales y psicológicas, además de contar con 
la voluntad de querer ejercer su derecho de cuidadores de 
manera plena, el juez sigue optando por otorgar la tenencia 
exclusiva en favor de la madre sin considerar otras 
modalidades de tenencia, ni escuchar al menor, ocasionando 
que al padre se le reconozca únicamente un régimen de 
visitas que limita su derecho de relación paterno filial con sus 
hijos. 
 
 No existe vulneración del principio del interés superior del niño 
por la inaplicación de la tenencia compartida en los procesos 
de tenencia y divorcio tramitados en el Primer Juzgado de 
Familia de Tarapoto durante el 2015-2016, en razón a que, 
existiendo casos en los que ambos padres se encuentran en 
las mismas debidas condiciones, físicas, económicas, 
laborales, emocionales y psicológicas, además de contar con 




manera plena, el juez toma en consideración las diversas 
modalidades de tenencia, escuchando al menor, y analizando 
el caso de manera objetiva y concreta, aplicando la figura más 
idónea permitiendo a ambos padres ejercer su derecho de 
relación paterno filial con sus hijos de manera plena. 
. 
1.7. Objetivos 
1.7.1. Objetivo general 
Determinar si existe vulneración del principio del interés superior 
del niño por la inaplicación de la tenencia compartida en los 
procesos de divorcio y tenencia tramitados en el Primer Juzgado 
de Familia de Tarapoto durante el 2015-2016, a través de la 
aplicación de entrevistas y revisión documental. 
 
1.7.2. Objetivos específicos 
- Identificar el número de casos de divorcio y tenencia en los 
que el Juez ha concedido la tenencia compartida, la tenencia 
exclusiva, en los que los padres acreditaron con sus medios 
probatorios estar en las debidas condiciones para ejercer la 
tenencia, y en los que el régimen de visitas fue otorgado a la 
madre, a través de una guía de observación. 
- Identificar el número de casos de divorcio y tenencia en los 
que han sido los padres quienes han acordado el régimen de 
tenencia compartida, y en los que se haya solicitado la 
tenencia compartida, a través de una guía de observación. 
- Identificar el número de casos en los que el juez haya 
escuchado al menor como medio probatorio para determinar 
la modalidad de tenencia a otorgar y el criterio predominante 
del Juez respecto de la modalidad de tenencia otorgada en 
estos casos, a través de una entrevista y una guía de 
observación. 
- Identificar los criterios y fundamentos predominantes 
utilizados por el juez para otorgar la tenencia compartida o la 




de satisfacción por parte de los jueces respecto de la 
incorporación de la tenencia compartida en nuestra 
normatividad, y el nivel de satisfacción de los jueces en cuanto 
a la eficacia de la tenencia compartida en nuestra localidad, a 


































2.1. Diseño de investigación 
2.1.1. Tipo de investigación 
La presente es una investigación descriptiva, porque como 
define Fidias, (2012) en su libro El proyecto de investigación: 
Introducción a la investigación científica, consiste en la 
individualización de un hecho, fenómeno, individuo o grupo, con 
la finalidad de reconocer su estructura o comportamiento, en 
este caso no habrá manipulación de la variable; sino observación 
del fenómeno tal como se da en su contexto natural, el cual será 
analizado, en el caso concreto la evidencia empírica estará 
referida a la realidad actual, concretamente a los casos de 
divorcio y tenencia tramitados en el primer juzgado de familia 
durante el 2015-2016, los cuales serán observados y 
posteriormente analizados. 
 
2.1.2. Diseño de la investigación 
Es una investigación con diseño correlacional, ya que en 
palabras de Hernández et al (2003) en su libro Metodología de 
la investigación, tiene por finalidad evaluar la relación existente 
entre dos o más conceptos o variables, en un contexto particular, 
en este determinaremos la relación existente entre las variables 
que se estudian.  
 
Es transversal, ya que como definen Fernández, Hernández y 
Baptista (2003), en su libro Metodología de la investigación, se 
recolectarán datos en un solo momento, tiempo único, es un 




















M = Muestra. Que corresponde al número de expedientes sobre 
divorcio y tenencia tramitados en el primer juzgado de familia 
durante el 2015-2016. 
O1 = Variable 1. Es la variable independiente, en este caso la 
inaplicación de la tenencia compartida. 
O2 = Variable 2. Es la variable independiente, en este caso la 
vulneración del principio del interés superior del niño. 
 
2.2. Variables y operacionalización 
2.2.1. Variable Independiente 
Inaplicación de la tenencia compartida 
 
2.2.2. Variable Dependiente 






2.2.3. Operacionalización de las variables 







Situación en la que el juez, 
en los diferentes casos de 
divorcio y tenencia, opta por 
otorgar únicamente la 
tenencia compartida con un 
régimen de visitas, sin 
tomar en consideración la 
modalidad de la tenencia 
compartida. 
 
Se determinará a través de la revisión 
de los expedientes sobre divorcio y 
tenencia emitidas durante el 2015-
2016 en el Primer Juzgado de Familia 
de Tarapoto en las que no se haya 
considerado ni aplicado la tenencia 
compartida y en la entrevista a los 
Jueces de Familia y Jueces 
Superiores. 
Otorgamiento de tenencia 
exclusiva 
Número de casos en los 
que se otorgaron. 
Nominal 
Otorgamiento de régimen 
de visitas 
No valoración de los 
medios probatorios 








Afectación o perjuicio 
ocasionado al principio que 
comprende todos los 
conceptos, derechos y 
facultades destinadas a la 
protección de la integridad 
de los menores, ocasionada 
por no aplicación de la 
tenencia compartida  
Se determinará de la revisión de los 
expedientes en los que se haya 
ordenado la tenencia exclusiva 
existiendo la posibilidad de conceder 
la tenencia compartida en los 
procesos de divorcio y tenencia 
tramitados durante el 2015-2016 y en 




con ambos padres 
. 
Número de casos en los 
que no se otorgó la 
tenencia compartida 
existiendo la posibilidad 
de hacerlo. 
Nominal 
Riesgo de Alienación 
Parental 
Impedimento de desarrollo 
integral del menor 
66 
 
2.3. Población y muestra 
2.3.1. Población 
La población está conformada por 19 expedientes sobre divorcio 
y tenencia tramitados en el Primer Juzgado de Familia de 
Tarapoto, durante el 2015-2016. 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
2.4.1. Instrumentos 
Técnicas Instrumentos Fuentes e informantes 
Análisis 
documental 
Guía de observación. 
Los 19 expedientes de 
procesos de divorcio y 
tenencia tramitados durante el 
2015-2016 
 
Entrevistas Guía de entrevista 
Jueces de familia de la ciudad 
de Tarapoto y Jueces 
Superiores de la Sala Mixta 




Los instrumentos que han sido aplicados han sido validados 
correctamente en confiabilidad a través de la aplicación de la 
herramienta estadística de Alpha de Cronbach en lo que 










Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 3 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
















2.5. Método de análisis de datos 
Los datos recogidos mediante la entrevista, fueron trabajados mediante 
el programa estadístico EPI INFO 07 
 
2.6. Aspectos éticos 























34,00 57,000 7,550 13 
















Otorgamiento de la tenencia. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Figura 1. Otorgamiento de la tenencia. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Se refleja que el 100 % de los entrevistados respondieron 
que es la madre a quien se le ha estado concediendo la tenencia exclusiva 
de los hijos en los procesos de divorcio y tenencia, demostrando que la 
















a) Madre 3 100.00 % 100.00 % 29.24 % 100.00 %  




Tabla 2  
Criterio respecto de la modalidad de tenencia. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
Figura 2. Criterio respecto de la modalidad de tenencia. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Respecto a la aplicación de la tenencia compartida como de 
la tenencia exclusiva en casos de separaciones con malos términos, se 
refleja que del 100 % de personas entrevistadas, dos (67 %) respondieron 
que su criterio es dejar que los padres lo decidan, limitándose ellos a acatar 
los acuerdos, asimismo, un entrevistado (33 %) respondió estar de acuerdo 
con que se empiece por apostar por la tenencia compartida desde el 
principio. 










a) Se debe promover 
la tenencia compartida 
inicialmente 




d) Se deja a elección 
de los padres 









Criterio respecto de la tutela el interés superior del niño. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
Figura 3. Criterio respecto de la tutela el interés superior del niño. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Respecto de si consideran que la tenencia compartida 
contribuye a tutelar el principio del interés superior del niño cuando los 
padres acreditan estar en las condiciones de ejercerlo, del 100 % de los 
entrevistados, la Juez del Primer Juzgado de Familia, considera que 
contribuye en algunos casos, el Juez del Segundo Juzgado de Familia 














b) En algunos casos  1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) En la mayoría de 
los casos 
1 33.33 % 66.67 % 0.84 % 90.57 %  
d) En pocos casos  1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  




superior del niño, ya que los padres demuestran que pueden ejercer la 
tenencia de manera conjunta, y el Juez Superior de la Sala Mixta 
Descentraliza, considera que en pocos casos aporta. 
 
Tabla 4 
 Criterio respecto del régimen de visitas. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Figura 4. Criterio respecto del régimen de visitas 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Se evidencia que del 100 % de los entrevistas, el Juez del 
Segundo Juzgado de Familia considera que el régimen de visitas aporta en 












a) En todos los casos  1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) En la mayoría de 
los casos 
1 33.33 % 66.67 % 0.84 % 90.57 %  
d) En pocos casos  1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  




contribuye poco en tutelar el principio del interés superior del niño, por otro 
lado, la Juez del Primer Juzgado de familia considera que el régimen de 
visitas aporta en todos los casos al principio del interés superior del niño, y 
finalmente, el Juez Superior de la Sala Mixta Descentralizada considera que 
el régimen de visitas aporta en la mayoría de los casos, debido a ello es lo 
que más se otorga. 
 
Tabla 5  
Frecuencia de acuerdos entre los padres 
 Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 







Figura 5. Frecuencia de acuerdos entre los padres. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Interpretación: Se refleja que del 100 % de los entrevistados, dos de ellos 
(67 %) manifiestan que es infrecuente que en los procesos de divorcio y 















b) Es poco frecuente 1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) Es infrecuente 2 66.67 % 100.00 % 9.43 % 99.16 %  




es decir, prácticamente no se presentan estos casos, sin embargo, la Jueza 
del Primer Juzgado de Familia de Tarapoto considera que es poco frecuente, 
lo que implica que ha evidenciado que en alguna oportunidad se ha 
presentado esta situación, o acepta que se puede presentar. 
 
Tabla 6 
Valoración probatoria de la opinión del menor. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
 
Figura 6. Valoración probatoria de la opinión del menor 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Interpretación: Siendo el interés superior del niño, el principio que 
determina que toda actuación estatal debe estar destinada y regulado en 
función a garantizar y propiciar la protección de los niños, teniéndolos como 
eje de su actuación, se advierte en el gráfico y tabla que del 100 % de los 















b) Lo escucho siempre 1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) Lo escucho cuando 
es necesario 
2 66.67 % 100.00 % 9.43 % 99.16 %  




los procesos de divorcio y tenencia, dos (67 %) de ellos indicaron que 
realizan entrevistas con los menores solo si se hace necesario, pues cuentan 
con un informe social y psicológico, y la Jueza del Primer Juzgado de Familia 
de Tarapoto precisó que ella siempre escucha a los menores antes de emitir 
sentencia. 
 
Tabla 7  
Criterio respecto del acuerdo entre los padres  
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Figura 7. Criterio respecto del acuerdo entre los padres 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Se advierte que del 100 % de los entrevistados, que 
















b) Algunas veces 1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) Pocas veces 1 33.33 % 66.67 % 0.84 % 90.57 %  
d) Se ha finalizado el 
proceso por ser el acuerdo 
la voluntad de las partes  
1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  




padres por considerar que afecta el interés superior del niño, el Juez del 
Segundo Juzgado de Familia ha manifestado que pocas veces lo ha hecho, 
la Jueza del Primer Juzgado de Familia ha manifestado que lo ha hecho 
algunas veces, y el Juez Superior de la Sala Mixta Descentralizado, ha 
precisado que los acuerdo, por ser voluntad de las partes, son suficientes 
para finalizar el proceso, no ameritando pronunciamiento sobre el fondo. 
 
Tabla 8 
Nivel de otorgamiento de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Figura 8. Nivel de otorgamiento de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Se evidencia que del 100 % de los entrevistas, el Juez del 
Segundo Juzgado de Familia ha precisado que pocas veces ha otorgado la 










b) Algunas veces 1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) Pocas veces 1 33.33 % 66.67 % 0.84 % 90.57 %  
d) Nunca 1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  




tenencia compartida de los procesos, en parte porque su juzgado es nuevo 
y aún tiene procesos en trámite, la Jueza del Primer Juzgado de Familia ha 
precisado que ha otorgado la medida de tenencia compartida algunas veces, 
y el Juez Superior de la Sala Mixta Descentralizada, ha precisado que nunca 
lo ha hecho, en parte quizá porque la mayoría de estos procesos terminan 
en primera instancia. 
 
Tabla 9 
Criterio respecto de la variación de tenencia  
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
Figura 9. Criterio respecto de la variación de tenencia 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
















a) En casos de violencia se 
varió la tenencia exclusiva 
de un padre a otro 












Interpretación: Se refleja de del 100 % de los entrevistados, dos (67 %) han 
manifestado que no han solicitado la variación de la medida de tenencia 
otorgada una vez finalizado el proceso, y uno (33 %) de ellos, La Jueza del 
Primer Juzgado de Familia, ha precisado que, si ha recibido solicitudes, y 
que en su mayoría solicitan la variación de la tenencia exclusiva de un padre 
a otro por razones de violencia, peligro o riesgo de que se perjudique al 
menor. En ningún caso se varió la medida a tenencia compartida, ni se 
analizó la situación actual de los padres. 
 
Tabla 10 













3 100.00 % 100.00 % 29.24 % 100.00 %  
Total 3 100.00 % 100.00 %    
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Figura 10. Nivel de satisfacción con la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Se refleja que del 100 % de los entrevistados, el 100 % se 




cumplido con su objetivo en la localidad, demostrando que la figura, a nueve 
años de su incorporación aún no ha surtido los efectos esperados en la 
ciudad de Tarapoto. 
 
Tabla 11 
Criterio de concordancia con el contexto local 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
Figura 11. Criterio de concordancia con el contexto local. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Respecto a si la tenencia compartida se ajusta a nuestra 
realidad social, del 100 % de los entrevistados, el Juez del Segundo Juzgado 
de Familia considera que la figura no está correctamente regulada, dejando 
muchos vacíos, la Jueza del Primer Juzgado de Familia, ha manifestado que 













b) La figura no está 
correctamente regulada 
1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
c) Hay desconocimiento 
por parte de la población 
1 33.33 % 66.67 % 0.84 % 90.57 %  
d) No se ajusta 1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  




genera duda e incertidumbre, y el Juez Superior de la Sala Mixta 




Criterio sobre la inaplicación de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 












Figura 12. Criterio sobre la inaplicación de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
Interpretación: Se refleja que del 100 % de los entrevistados, dos (67 %) de 
ellos han decidido no generalizar, y han precisado que no otorgar la tenencia 
compartida cuando ambos padres han demostrado estar en las condiciones 














a) Muchas veces  1 33.33 % 33.33 % 0.84 % 90.57 %  
b) Algunas veces 2 66.67 % 100.00 % 9.43 % 99.16 %  




casos, sin embargo, el Juez del Segundo Juzgado de Familia ha mencionado 
que se vulnera muchas veces el principio del interés superior del niño, pues 
si se acreditan las condiciones, debería otorgarse la medida más favorable 
al menor, que fortalezca sus vínculos con sus dos figuras paternas. 
 
Tabla 13 
Frecuencia de solicitud de la tenencia compartida  
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
Figura 13. Frecuencia de solicitud de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
 
Interpretación: Sobre esta pregunta, se advierte que del 100 % de los 
entrevistados, dos (67 %) de ellos, han manifestado que es moderadamente 
frecuente que los padres soliciten la tenencia compartida de sus hijos, por 













b) Es moderadamente 
frecuente 
2 66.67 % 66.67 % 9.43 % 99.16 %  
c) Es infrecuente 1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  




es infrecuente, y es muy raro que los padres soliciten esta medida, pues 
priorizan siempre la tenencia compartida. 
 
Tabla 14 
Criterio respecto del seguimiento post proceso  
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de 
la Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Figura 14. Criterio respecto del seguimiento post proceso 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de 
la Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Respecto de si se hace un seguimiento de los casos, una 
vez finalizado el proceso, a efectos de asegurar la integridad del menor, y 
verificar la idoneidad de la medida de tenencia otorgada, del 100 % de los 
entrevistados, dos (67 %) de ellos han precisado que no se realiza ningún 














b) Solo si se ha 
verificado en el proceso 
la necesidad de hacerlo 




d) No se hace un 
seguimiento 












Criterio de la incorporación de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la 
Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto
Figura 15. Criterio de la incorporación de la tenencia compartida 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de la Ciudad 
de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto 
 
Interpretación: Se refleja que del 100 % de los entrevistados, dos (67 %) de 
ellos se hallan muy de acuerdo con la incorporación de la tenencia 
compartida en nuestra normatividad, y el Juez Superior de la Sala Mixta 
Descentralizada, ha precisado que solo está de acuerdo con la figura. 
Fuente: Entrevista realizada Jueces del Primer y Segundo Juzgado De Familia de 
la Ciudad de Tarapoto y de la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto.








a) Muy de 
acuerdo 
2 66.67 % 66.67 % 9.43 % 99.16 %  
b) De acuerdo 1 33.33 % 100.00 % 0.84 % 90.57 %  
















que acreditan estar 
calificado para 






















Solicita la tenencia 
exclusiva 








para el padre con 
régimen de visitas 
para la madre 
Acepta el acuerdo 
por estar acorde al 









Solicita la disolución del 
vínculo matrimonial 







en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
Acepta el acuerdo 
por estar acorde al 









Solicita la tenencia 
exclusiva 






en favor del padre y 
régimen de visitas 
para la madre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 










Solicita la disolución del 
vínculo matrimonial, la 
tenencia de su menor 
hija, fenecimiento de la 
sociedad de 
gananciales, régimen de 
visitas e indemnización 
- No se ofrecieron 
No 14 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 










Solicita la tenencia 
exclusiva de su menor 
hija 
- No se ofrecieron 
Si 07 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor del padre 
con régimen de 
visitas para la madre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 








Solicita la disolución del 
vínculo matrimonial y el 
fenecimiento del 
régimen de sociedad de 
gananciales 






en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 













Solicita disolución de 
vínculo matrimonial y 
fenecimiento de 
sociedad de gananciales 
- No se ofrecieron 
No 02 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 











- No se ofrecieron 




en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
Acepta el acuerdo 
por estar acorde al 









Solicita divorcio por 
separación de hecho 
- No se ofrecieron  
No 08 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 











Solicita divorcio por 
separación de hecho y 
fenecimiento de la 
sociedad de gananciales 







en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 









Solicita la tenencia 
exclusiva de sus 
menores hijos  
- No se ofrecieron 
No 16 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor del padre y 
régimen de visitas 
para la madre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 










Solicita la tenencia 
compartida 
- Ficha ruc de 
empresa 
particular 











Si 05 años Sentencia 
Se mantiene el 
régimen de tenencia 
exclusiva para la 
madre y el régimen 
de visitas para el 
padre 
No se encontró 
indicios de 
violencia o peligro y 
se determinó que el 
niño se encuentra 
en buen estado 
emocional por lo 
que se hace 
innecesaria la 









Solicita disolución del 
vínculo matrimonial, 
disolución de la 
sociedad de gananciales 
y tenencia exclusiva de 
sus hijos 






en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 














Solicita la tenencia 
exclusiva 
- No se ofrecieron 
Si 08 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 










- Contrato de 
trabajo 










Si 13 años Sentencia 
Se mantiene el 
régimen de tenencia 
exclusiva para la 
madre y régimen de 
visitas para el padre 
No se encontró 
indicios de 
violencia o peligro y 
se determinó que el 
niño se encuentra 
en buen estado 
emocional por lo 
que se hace 
innecesaria la 









Solicita disolución del 
vínculo matrimonial, 
fenecimiento de la 
sociedad de gananciales 
y tenencia exclusiva 







en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
Acepta el acuerdo 
por estar acorde al 








Solicita la tenencia 
exclusiva  
- No se ofrecieron 
Si 14 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor del padre y 
régimen de visitas 
para la madre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 











Solicita disolución de 
vínculo matrimonial y 
fenecimiento de 
sociedad de gananciales 
- No se ofrecieron 
No 04 años Sentencia 
Tenencia exclusiva 
en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 









Solicita la tenencia 
exclusiva  
- No se ofrecieron 




en favor de la madre 
con régimen de 
visitas para el padre 
Acepta el acuerdo 
por estar acorde al 








Tabla 16  
Resumen de revisión de documental 
Fuente: Guía de observación realizada sobre 43 expedientes del Primer Juzgado de Familia de Tarapoto y del Archivo Central de la Corte Superior 
de Justicia de San Martín, de los cuales 19 han sido útiles para la investigación 
  
Interpretación: Se aprecia de los 19 casos que han sido utilizados para la investigación tanto de tenencia como de 
divorcio, tramitados en el Primer Juzgado de Tarapoto durante el 2015-2016, lo siguiente: 
Tabla de resumen de casos encontrados según los objetivos específicos 
Total de 
expedientes 
Número de casos de 
divorcio y tenencia en 
los que el Juez ha 
concedido la tenencia 
compartida 
Número de casos 
de divorcio y 
tenencia en los que 
se otorgó la 
tenencia exclusiva, 
Número de casos 
de divorcio y 
tenencia en los que 
han sido los padres 
quienes han 






tenencia en los 




Número de casos 
en los que el juez 
haya escuchado 
al menor como 
medio probatorio 
para determinar 





utilizados por el juez 
para otorgar la 
tenencia compartida 
o la tenencia 
exclusiva con 
régimen de visitas 
Número de 
casos en los 




estar en las 
debidas 
condiciones 









19 0 19 0 1 7 
La tenencia es un 
atributo de la patria 
potestad y debe 
otorgarse la medida 






 En ningún caso la Jueza ha otorgado tenencia compartida, y que ha otorgado la tenencia exclusiva en la totalidad 
de los casos analizados,  




 Se ha encontrado 1 solo caso en el que el padre ha solicitado la 
variación de la modalidad de tenencia, de exclusiva a compartida. 
 Se ha encontrado además que de los 19 de casos, en 7 la Jueza ha 
escuchado a los menores involucrados en el proceso, la mayoría 
corresponde a los procesos de tenencia, evidenciándose que en los 
procesos de divorcio la Jueza casi no realiza entrevista con los 
menores, pese a que, en la mayoría de procesos, los menores han 
tenido edad suficiente para poder emitir su opinión. 
 Respecto del fundamento predominantes utilizado por la jueza para 
otorgar la modalidad de tenencia, se han encontrado en la mayoría 
de las sentencias el mismo fundamento, el cual es: “La tenencia es 
un atributo de la patria potestad y debe otorgarse la medida que 
favorezca al menor” 
 Se ha observado además que, de los 19 casos, solo en 3 los padres 
han acreditado con medios probatorios, estar en las condiciones de 
poder ejercer la tenencia de sus hijos, en todos los demás los padres 
han priorizado ofrecer medios probatorios con la finalidad de 
demostrar que el otro es mal padre, en vez de demostrar que ellos 
pueden ser buenos padres. 
 Finalmente, de los 19 casos, en 5 de ellos se otorgó la tenencia 
exclusiva en favor del padre y el régimen de visitas en favor de la 
madre, sin embargo, hay que precisar que eso se debió básicamente 
a que se ha demostrado que la madre no se encuentra en las 
condiciones de poder ejercer la tenencia exclusiva, es decir, más por 













 En nuestro estado, desde el año 2008 contamos con dos modalidades de 
tenencia o custodia de los hijos, la tenencia exclusiva y la tenencia 
compartida, la primera ejercida por un solo padre en la que el menor 
convive con él y en la que el otro padre recibe un régimen de visitas que 
comprende comunicación y cercanía con un limitado periodo de tiempo en 
compañía de su menor hijo; y la tenencia compartida, que comprende la 
convivencia habitual y continua de ambos padres -aunque estén 
separados- con sus menores hijos, siendo ambos participes activos de 
sus vidas y compartiendo de manera conjunta la toma de decisiones que 
implique su desarrollo integral. Sin embargo, como ha concluido Noblecilla 
(2014), en su tesis Factores determinantes de la tenencia de menores en 
los Juzgados de Familia de Trujillo: La primacía del interés superior del 
niño”, resaltando que de 10 expedientes revisados, siete otorgaron la 
tenencia monoparental, en su mayoría en favor de la madre, disociando 
la relación paterno filial de padres e hijos, provocando una semiorfandad; 
de igual manera, en la presente investigación, con la aplicación de una 
guía de observación sobre 19 casos de divorcio y tenencia tramitados ante 
el Primer Juzgado de Familia de Tarapoto durante el 2015-2016, se 
encontró un resultado similar al de la autora en mención, pues se identificó 
que de los 19 casos, en todos ellos la juez ha optado por otorgar la 
tenencia exclusiva en favor de un solo padre, en su mayoría la madre, 
limitando al otro que en su mayoría han sido los padres, a un régimen de 
visitas, aun cuando en uno de los casos analizados, se ha solicitado la 
tenencia compartida, y se ha acreditado que el padre solicitante cumple 
con la condiciones de poder ejercerla. Ello evidentemente trae como 
consecuencia que se presenten riesgos al desarrollo integral de los niños, 
pues se propicia a que las figuras de apego representadas por los padres 
se vean disociadas y ajenas a la realidad de sus hijos, lo cual contraviene 
lo mencionado por Polaino (2009), en su libro El malestar de la familia, 
respecto de que los padres, como figuras de apego, fortalecen en gran 
proporción al desarrollo del niño, en especial en lo que se refiere al 
desarrollo del funcionamiento social y de la capacidad exploratoria; y 




parental definido por Aguilar (2004), en su libro Síndrome de Alienación 
Parental. Hijos manipulados por un cónyuge para odiar al otro como el 
trastorno que se caracteriza por un conjunto de síntomas que son el 
resultado del proceso mediante el cual un padre transforma la conciencia 
de sus hijo, mediante distintas artimañas, con la finalidad de impedir, 
obstaculizar o destruir sus vínculos con el otro padre, debido a que uno 
de los padres convive continuamente con los hijos, mientras que el otro 
solo durante un periodo de tiempo limitado que impide que pueda 
fortalecer su vínculo con sus hijos, afectando gravemente su derecho de 
relación paterno filial, el cual es definido por Acuña (2014), en su libro 
Derecho de relación entre los hijos y el progenitor no custodio tras el 
divorcio, como el derecho del cual nacen entre padres e hijos una serie de 
facultades, deberes y funciones que los vinculan, el principal, es el 
derecho a relacionarse recíprocamente, comunicarse de manera 
constante, y convivir, dificultándose ésta situación con una tenencia 
exclusiva y un simple régimen de visitas, vulnerando en consecuencia el 
principio del interés superior del niño, ya que no se cumple lo manifestado 
por Ameghino (2009), en su artículo El interés superior del niño en el 
marco de la convención internacional sobre los derechos del niño y 
funciones normativas del interés superior del niño respecto de que el 
principio fundamental de la teoría de los derechos humanos que implica 
que tanto los instrumentos internacionales como nacionales son 
aplicables a todas los individuos independientemente de sus 
particularidades y se encuentran ausentes cuando no se evalúan todas 
las modalidades de tenencia reguladas. Debo precisar que los procesos 
que versan sobre temas de familia, revisten cada uno de particularidad 
que los diferencia de los otros, de tal modo, la aplicación de una figura no 
puede aplicarse de igual manera en otros casos, puesto que la realidad y 
contextos son distintos, sin embargo, de lo que se analizó y describió en 
la presente investigación, se pudo identificar que existiendo casos en los 
que los padres han demostrado con medios probatorios, estar facultados 
a que la juez pueda otorgarle la tenencia compartida, ya sea por las 
condiciones, por las pruebas ofrecidas, por la opinión del menor, o por ver 




a la aplicación de la tenencia exclusiva y el régimen de visitas, sin 
considerar la otra modalidad, y en ocasiones sin mayor fundamento que 
lo sustente. 
 El artículo 81° del Código de los Niños y Adolescentes, modificado 
mediante ley N° 29269 en el año 2008, establece que los padres son los 
primeros llamados a acordar la modalidad de tenencia a ejercer en casos 
de separación o divorcio, estando dentro de sus facultades poder 
determinar la tenencia compartida; sin embargo, esta situación es poco 
común. En Ecuador, la legislación no tiene incorporada la figura de la 
tenencia compartida, conforme lo concluye Atiencia (2016) en su tesis 
Tenencia compartida luego del divorcio o separación de unión de hecho, 
afirmando además que esta figura, sería una solución saludable a los 
problemas y conflictos familiares, pues de esta forma se contribuye a que 
los niños no tengan que tomar decisiones incorrectas, por sentirse dolidos 
con la situación que están viviendo al sentir que se alejará de alguno de 
sus padres, siendo generalmente en Ecuador el padre el que se separa. 
Ello difiere un poco de lo que ocurre en nuestro estado, pues la modalidad 
de la tenencia compartida no solo ha sido incorporada en nuestra 
normatividad mediante la ley N° 29269, y se halla reconocida en otros 
instrumentos legales tales como la Constitución acorde con las normas 
internacionales, sino que además brinda garantías para la protección de 
los niños permitiendo que continúen fortaleciendo sus vínculos paterno 
filiales, así como de propiciar la igualdad entre los progenitores, que como 
menciona Romero (2009), en su artículo Coparentalidad y género en el 
aspecto familiar, se entiende que las funciones paterno y maternas, 
aunque culturalmente hayan sido definidas en términos de desigualdad, 
tienen cada uno sus singularidades, sensibilidades, y matices que se 
complementan entre sí. Su lógica interna proviene de los destinatarios de 
esta función, como son los hijos, y de la misión a cumplir en favor de ellos, 
en ese sentido, ambas figuras (paterno y maternas) deben ser 
comprendidas como partes integrantes de una misma composición, sin 
embargo, a pesar de contar con esta modalidad en nuestra normatividad, 
sus efectos no han sido los esperados. Existen aún hoy en día 




madre, asumidos por los actores sociales como imposiciones que vienen 
ya establecidas, las que son base para las normas sociales y las 
expectativas con las que la sociedad valora y regula estos roles, sin 
embargo la tenencia compartida es la llamada a dejar atrás estos 
estereotipos y empezar a entender los roles paterno y maternos en 
igualdad de condiciones, teniendo como finalidad principal, la protección 
y el desarrollo integral de los hijos, en ese sentido, comprender que las 
madres también pueden aportar económicamente y los padres de igual 
manera en lo afectivo, pues la labor de padres implica aspectos diversos 
que aunque se exterioricen de manera individual, se complementan y 
ejercen de manera conjunta, lo lamentable es que a pesar de esta 
finalidad perseguida por la tenencia compartida, y de que ésta figura esté 
incorporada legalmente, aun es difícil encontrar en la ciudad de Tarapoto, 
casos en los que los padres de común acuerdo determinen ejercer la 
tenencia conjunta de los hijos, pues aun en nuestra localidad persisten 
criterios estereotipados que impiden los acuerdos, o incluso puede 
deberse a que los padres aún no han aprendido a separar los intereses 
particulares y de pareja de las de los hijos, ocasionando que muchas 
veces sea el resentimiento y el odio los que prevalezcan por sobre el 
desarrollo integral de los hijos, y es que como menciona Alessio (2005) en 
su artículo La tenencia compartida, la definición de tenencia compartida 
surgió a consecuencia del desequilibrio de los derechos parentales en una 
cultura que establece al menor como el centro de su interés, dentro del 
contexto de una sociedad de tendencias igualitarias. La evidente 
preferencia reconocida a la madre para ostentar tenencia, ya venía siendo 
rechazada pues se la consideraba abusiva y contraria a la igualdad entre 
los géneros. La tenencia compartida nace con la finalidad reorganizar las 
relaciones entre padres e hijos dentro de la familia desintegrada, 
reduciendo los traumas consecuentes del alejamiento de uno de los 
padres, en ese sentido, la labor de los operadores del derecho es velar 
porque estos conceptos se interioricen en la sociedad y sea cada vez más 
común poder optar por las diversas modalidades de tenencia existentes, 
y quien sabe, quizá lograr que la tenencia compartida sea la modalidad 




presenta con la vía judicial respecto de la modalidad de la tenencia 
compartida, pues son muy pocos los casos en los que se ha solicitado la 
tenencia compartida, y las que se han encontrado en la guía de 
observación (un caso), se advierte que han sido denegadas, aun cuando 
se ha acreditado las condiciones de los padres de ejercerla. En ese 
sentido, la razón por la que los pedidos judiciales de tenencia compartida 
sean tan escasos por parte de los padres, puede deberse a muchos 
factores, entre los que podría resaltar en primer lugar el posible 
desconocimiento de los padres de la existencia de la figura, pues en 
nuestra localidad es de creencia popular que necesariamente ante el 
divorcio o la separación, los hijos deben quedarse solo con uno de los 
padres necesariamente, que por lo general es la madre, y el padre debe 
conformarse con un régimen de visitas. Ya que las personas no son 
conocedoras del derecho, es comprensible que no tengan mayor 
información de la figura, es deber precisamente de los abogados el de 
orientar adecuadamente a los representados e informarlos de todas las 
opciones a las que podría recurrir, entre ellos la figura de la tenencia 
compartida, dándoles a conocer los pros y contras de su aplicación y 
analizando además si los padres se encuentran en las debidas 
condiciones de ejercer esta modalidad; la otra situación podría ser el nivel 
de disconformidad de los padres y abogados frente a lo común de 
rechazar este pedido por parte del juzgado, en efecto, como se ha 
encontrado y como se observa además de las conclusiones de la tesis 
Factores determinantes de la tenencia de menores en los Juzgados de 
Familia de Trujillo, de Noblecilla (2014), casi siempre los jueces otorgan 
tenencia exclusiva, lo que comprende además que rechacen los pedidos 
de tenencia compartida casi en su mayoría o que no se varíen las medidas 
sin existir mayor fundamentación o valoración de las pruebas con 
posterioridad, más que una situación extrema como puede ser la violencia 
o riesgo a la integridad del menor. 
 Alegre (2014), en su artículo El interés superior del niño. Interpretaciones 
y experiencias latinoamericanas, ha mencionado que, en la Convención 
sobre los Derechos del Niño, se han establecido los parámetros y 




y escuchar sus opiniones, evidentemente, el nivel de aplicabilidad de este 
principio depende del estadio de desarrollo del niño, su madurez y su 
capacidad para intervenir en las decisiones que le conciernen, poder 
emitir opinión y que éstas sean consideradas, de modo tal que a medida 
que el niño crece, sus opiniones deben tener cada vez más peso en la 
evaluación de su interés superior. Sin embargo, escuchar y tener en 
cuenta la opinión de los niños sigue siendo un desafío hoy en día, ya que 
los adultos tienden a atribuirse el poder de decidir sobre las cuestiones 
que involucran a los niños sin hacerlos participes en este proceso. Es en 
ese sentido que de la aplicación de la entrevista y de la guía de 
observación se ha encontrado que a pesar de que la opinión del menor es 
muy importante en los procesos, no en todos los casos se ha observado 
que la jueza haya escuchado a los menores, lo que implica que no le da 
valor probatorio determinante a sus opiniones, vulnerando así el interés 
superior del niño, de la misma forma como ha concluido Atiencia (2016) 
en su tesis Tenencia compartida luego del divorcio o separación de unión 
de hecho, al afirmar que el no prestarle la atención debida a los menores, 
vulnera su interés superior, y uno de los componentes de este principio, 
es pues, como se ha mencionado, el escucharlo y tomar en cuenta sus 
opiniones. Si bien es cierto que existen parámetros, ya que no siempre se 
podrá tener en cuenta la opinión del menor, pues esto obedece a 
características objetivas y subjetivas tales como la edad, el nivel de 
madurez y la capacidad del menor de poder emitir una opinión adecuada 
y que pueda ser tomada en cuenta por el juez, en los casos analizados, 
se han encontrado algunos en los que la jueza no ha escuchado a los 
menores, pese a tener estos la edad y capacidad suficiente para poder 
emitir opinión y hasta apreciación y decisión sobre la situación en la que 
se encuentra respecto de sus padres, se ha encontrado también que la 
mayoría de casos en los que la jueza ha escuchado a los menores es en 
los casos de tenencia, y en los de divorcio ha sido muy escaso este hecho. 
Hay que tener en cuenta que conforme ha mencionado Alegre (2014), en 
su artículo El interés superior del niño. Interpretaciones y experiencias 
latinoamericanas, las opiniones de los menores, su identidad, la 




los cuidados, la protección y la seguridad del niño, su situación de 
vulnerabilidad y su derecho a la salud y a la educación son elementos 
centrales para la evaluación y la determinación del interés superior del 
niño. Es decir, no puede haber excepciones entre los procesos, pues es 
necesario que el juez los escuche en todos los casos en los que hayan 
demostrado estar en capacidad de hacerlo para tomar una decisión 
adecuada, sin embargo, como se indicó en los procesos de divorcio ello 
no ocurre, ha habido incluso casos en los que los padres solicitan el 
divorcio pero no solicitan nada referente a la situación de sus hijos en 
cuanto a tenencia se refiere, y sin embargo, la jueza dentro de sus 
facultades, ha optado por incorporar esta pretensión y además del 
divorcio, se pronuncia también sobre la tenencia de los hijos, régimen de 
visitas, alimentos, entre otros, aun cuando no se ha presentado ningún 
medio probatorio que avale su decisión, y en todos los casos de divorcio 
analizados, la Juez ha optado por otorgar la tenencia exclusiva, lo cual 
carece de un fundamento legal motivado, pues no ha contado con 
pruebas, y menos ha escuchado a los menores involucrados para conocer 
su situación, simplemente ha optado por la modalidad de la tenencia 
exclusiva casi por una cuestión de costumbre, vulnerando con ello el 
principio del interés superior del niño y exponiéndolos quizá a situaciones 
que no han sido correctamente evaluadas. Cabe precisar una vez más 
que de todos los casos analizados, en todos se ha otorgado la tenencia 
exclusiva, con o sin opinión del menor. 
 En el Perú, los divorcios y separaciones se han vuelto cada vez más 
comunes, esta realidad abarca a todo el territorio nacional, la gente cada 
vez se divorcia más, se casa menos, se separa con mayor frecuencia, 
pero además de ello, cada vez más jóvenes no tienen una planificación 
familiar adecuada y tienen hijos en relaciones inestables o inexistentes en 
algunos casos, dejando en una grave situación vulnerable a estos niños. 
En el pasado, durante mucho tiempo la única opción existente era que los 
hijos debían ir sin otra alternativa a convivir con uno de los padres, que en 
casi todos los casos era la madre, generando alejamiento del padre, sin 
embargo, está situación en la actualidad debería haber cambiado, puesto 




la cual otorgaría una suerte de garantía a los derechos de los padres, pero 
por sobre todo, estaría destinada a velar por el desarrollo integral de los 
hijos, pues no tendrían que verse nuevamente separados o alejados de 
ningún de sus padres, y su relación continua con ellos no se vería 
afectada, únicamente la situación de unión de la familia como tal, 
desafortunadamente, la realidad es otra, pues a pesar de la incorporación 
de esta modalidad de tenencia, seguimos, a casi 10 años de su 
incorporación en la corriente maternalista monoparental, muy diferente a 
lo que ocurre en los países europeos y americanos, tal cual lo manifiesta 
Duarte (2015) en su tesis Custodia compartida en Colombia “Análisis 
desde el interés superior del niño y perspectivas desde el derecho 
comparado”, en la que concluye que en los países de la Unión Europea, 
en varios Estados de Estados Unidos y en Puerto Rico, la tenencia 
compartida es la modalidad de tenencia que predomina tras la separación 
o el divorcio, mientras que en Colombia, ésta figura es una opción que 
carece de regulación expresa aunque se da en vía notarial o judicial pero 
solo por mutuo acuerdo y que ello se debe a un limitado fomento de la 
figura por parte del Estado; muy similar a lo que ocurre en el Perú y se ha 
podido advertir en la presente investigación, ya que en nuestro país, pese 
a que contamos con la figura de la tenencia compartida en nuestra 
normatividad, la misma es aplicada muy escasamente en los procesos ya 
sea de tenencia o divorcio, y se sigue otorgando la tenencia exclusiva con 
régimen de visitas, aun en casos en los que bien podría ordenarse una 
tenencia compartida. La juez utiliza en todos los casos, ya sea de tenencia 
o divorcio el fundamento de que “la tenencia es un atributo de la patria 
potestad y debe otorgarse la medida que favorezca al menor” sin 
diferenciar los casos y basando su decisión en este argumento, ello fue 
advertido del análisis de las sentencias realizada con la guía de 
observación, en la que se pudo comprobar que este argumento es 
utilizado por el Juez en la mayoría de las sentencia, sea que se haya 
solicitado tenencia exclusiva, compartida, divorcio o incluso no se haya 
solicitado ninguna modalidad de tenencia, y en todos los casos la 
modalidad adoptada ha sido la tenencia exclusiva con régimen de visitas. 




se afecta el principio de la igualdad de género entre progenitores ya que 
como define Romero (2009), en su artículo Coparentalidad y género en el 
aspecto familiar, se entiende que las funciones paterno y maternas, 
aunque culturalmente hayan sido definidas en términos de desigualdad, 
tienen cada uno sus singularidades, sensibilidades, y matices que se 
complementan entre sí. Su lógica interna proviene de los destinatarios de 
esta función, como son los hijos, y de la misión de cumplir en favor de 
ellos, en ese sentido, ambas figuras (paterno y maternas) deben ser 
comprendidas como partes integrantes de una misma composición; 
además de ello, se favorece al riesgo de que se presente el Síndrome de 
Alienación Parental, ya que, según refiere Aguilar (2004), en su libro 
Síndrome de alienación parental. Hijos manipulados por un cónyuge para 
odiar al otro, se propicia la aparición de dos fases claramente definidas: 
1.- Un proceso de difamación e injurias por parte del padre custodio 
(denominada educación en el odio en el hijo); 2. La interiorización del 
menor de esos argumentos efectuando, de manera independiente, los 
ataques al otro padre hasta rechazar el contacto con él (la expresión del 
odio en el hijo ya educado). El Síndrome de Alienación Parental está 
conformada por un conjunto de actos violentos que difícilmente pueden 
advertirse pero que, sin duda, constituyen una amenaza contra el orden 
familiar y, más aún, contra el desarrollo y protección de los derechos 
fundamentales de los menores, y no puede ser enfrentada correctamente 
por el padre no custodio, pues su tiempo de interacción con sus hijos, es 
limitado. Por otro lado, respecto del nivel de satisfacción por parte de los 
jueces entrevistados respecto de la incorporación de la tenencia 
compartida, se ha encontrado que la mayoría de ellos se hallan de 
acuerdo con su incorporación, pues consideran que la finalidad que 
persigue es buena, sin embargo en cuanto a su nivel de satisfacción 
respecto de su eficacia en nuestra localidad, la mayoría de ellos se ha 
mostrado moderadamente satisfecho, puesto que si bien la norma tiene 
un buena finalidad, no ha sido eficaz pues no ha cumplido con su objetivo 
del todo, lo extraño es que su eficacia está en gran medida determinada 
por la labor de los jueces ya que al ser estos quienes no aplican la figura 




verá limita, hecho que es totalmente diferente a lo que ha ocurrido en Chile 
pues, conforme lo ha mencionado Lizama (2013) en su tesis Incorporación 
del régimen de custodia compartida como atribución judicial en litigios 
sobre cuidado personal a la luz del principio del interés superior del niño, 
quien al momento de realizar su tesis concluyó que la custodia compartida 
es el régimen de atribución que puede venir a reemplazar la regla de 
preferencia materna debido a que protege de mayor forma el interés 
superior del niño, corresponsabilidad, coparentabilidad y la igualdad entre 
los progenitores. Siendo el principio más importante el interés superior del 
niño, debido a que constituye la base de los demás principios, este 
régimen es aquel que representa en mayor medida su realidad anterior a 
la separación de sus padres, manteniendo de esta forma el contacto 
continuo tanto con su progenitor como con todo el ambiente que éste 
representa, como por ejemplo sus demás familiares. Unos meses más 
tarde de haberse realizado esta tesis, se promulga en Chile la denominada 
ley Amor de Papa, Ley 20680 o Ley de Tuición Compartida, incorporando 
la figura en la normatividad chilena, sin embargo, aunque posterior a como 
se dio en Perú, sus efectos y beneficios han sido más favorables y 
evidentes en Chile, siendo hoy por hoy la tuición compartida, una de las 
modalidades que más adeptos viene atrayendo. Es lamentable ver que, 
en nuestro estado, la realidad sea diferente y nos encontremos aún 
bastante lejos de probar los verdaderos efectos positivos de la tenencia 
compartida pues los propios jueces son los que se resisten a aplicarla. 
 De todo lo anteriormente mencionado se ha evidenciado a través de la 
aplicación de los instrumentos sobre los expedientes y jueces, la marcada 
preferencia existente por parte de la Juez de Familia respecto de la 
tenencia exclusiva con régimen de visitas, pues de todos los casos 
analizados, ninguno ha tenido como resultado la concesión de la 
modalidad compartida de la tenencia. Sin embargo, si se ha observado 
que, aunque la modalidad predominante es la tenencia exclusiva, han 
habido casos en los que la misma fue otorgada a los padres en vez de las 
madres y el régimen de visitas para éstas últimas, lo desconcertante es 
que esta situación solo se ha presentado en casos extremos como de 




condición de los progenitores, su derecho como padres, solo el hecho de 
una situación gravosa de por medio, ello podría parecer que avala la 
protección del interés superior del niño, sin embargo no es así del todo, 
ya que el principio no debe hacerse evidente solo frente a casos extremos, 
sino en todas las situaciones, aún en los que aparentemente no haga falta 
una variación o concesión de la tenencia compartida, ya que por lo 
general, la presencia activa de los padres en la vida de sus hijos tendrá 
beneficios y grandes resultados para el desarrollo integral de los mismos, 
es así que, mis resultados apoyan mi hipótesis afirmativa, respecto de que 
la inaplicación de la tenencia compartida si vulnera el principio del interés 
del niño, pues se priva a los niños de la interacción con su progenitores, 
pese a que en ocasiones éstos se encuentran plenamente facultados para 
poder ejercer la tenencia compartida, y no se evalúan otros factores 
importantes como la opinión del menor, los medios probatorios ofrecidos, 
simplemente se aplica sin mayor motivación la tenencia exclusiva con 























Primero. – Se ha encontrado que de 19 expedientes analizados, en todos 
se ha otorgado la tenencia exclusiva y en ninguno de ellos se ha otorgado 
la tenencia compartida, lo que evidencia que la aplicación de la tenencia 
compartida en la ciudad de Tarapoto es todavía una utopía un tanto lejana, 
la modalidad predominante de tenencia elegida por los jueces de familia es 
la tenencia exclusiva con régimen de visitas, la corriente maternalista se 
encuentra aún muy presente en la mente de los jueces, quienes 
fundamentados por estereotipos muy marcados que impiden que sean 
capaces de analizar cada caso de manera particular, se limitan a seguir 
aplicando en todos los casos sin ninguna diferenciación la tenencia 
exclusiva. Los datos recogidos de la revisión documental y las entrevistas 
revelan una importante incongruencia entre lo que los jueces opinan o 
como consideran a la tenencia compartida y lo que finalmente llevan a la 
práctica, es así que mientras en opinión consideran a la tenencia 
compartida como una opción viable que debería ser aplicada, en la práctica 
esta modalidad no ha sido concedida en ninguno de los casos analizados. 
Así también se ha encontrado que de los 19 expedientes en 03 de ellos se 
ha evidenciado que los padres han acreditado contundentemente con sus 
medios probatorios estar en la capacidad de ejercer la tenencia compartida 
de sus hijos, y en 05 casos el régimen de visitas fue otorgado a la madre 
sin embargo, ello no contiene inmerso ningún ánimo de propiciar la igualdad 
o el respeto de los derechos del padre, pues en todos los casos en los que 
se ha presentado esta situación, ha existido un elemento determinante, y 
es que el menor se ha encontrado en peligro o riesgo inminente de peligro 
de verse afectado gravemente por la madre, es decir, los únicos casos en 
los que el padre se ha llevado la tenencia de sus hijos, han sido aquellos 
casos extremos en los que la madre ponía en peligro al menor, no 
atendiendo a sus condiciones, ni a sus posibilidades, sino a una situación 
extrema, lo cual de ninguna manera puede considerarse como un gesto 
imparcial, todo lo contrario, evidencia la predisposición de considerar solo 
a la madre como la adecuada para ejercer el cuidado de los hijos, y al 
padre, llamarlo solo cuando se hace estrictamente necesario, y esto no solo 




igualdad, equidad, justicia y afecta de sobremanera el derecho de los 
padres, tristemente estos criterios muy diferenciadores ocasionan que se 
considere al padre incapaz de aportar emocional y afectivamente a los 
hijos. 
Segundo. – De la revisión de los expedientes y las entrevistas realizadas 
se ha podido evidenciar que no son solo los jueces los que resisten a aplicar 
la tenencia compartida, una situación similar se presenta en los padres 
quienes en ningún caso de los 19 analizados han determinado de común 
acuerdo la tenencia compartida, y solo en 01 caso se solicitó expresamente 
la figura, en los demás casos la pretensión fue que se declare la tenencia 
exclusiva con régimen de visitas, es decir, también son los padres quienes 
se resisten a aceptar la viabilidad de la modalidad de la tenencia compartida 
como una forma idónea de no perder contacto con sus hijos, sin embargo, 
la diferencia entre esto y el actuar de los jueces es que si bien los padres 
en la mayoría de casos no solicitan la tenencia compartida, esto se puede 
deber en primer lugar al desconocimiento de los mismos de los beneficios 
de esta figura, o de su existencia misma, lo que evidenciaría además que 
los abogados patrocinantes no están cumpliendo a cabalidad con su 
finalidad informativa respecto de las diversas posibilidades a las que los 
padres pueden acceder, la otra razón sería el miedo o desconcierto de los 
padres y los mismos abogados respecto de solicitar esta modalidad, ya que 
pueden considerar improbable que el juez resuelva favorablemente 
otorgando la tenencia compartida, pues hasta el momento no se ha 
evidenciado ello, ya que las pocas veces que la figura ha sido solicitada, ha 
sido denegada, y en todos los casos, la modalidad concedida, fue la 
tenencia exclusiva, por otro lado, los jueces tienen en sus facultades la 
potestad de otorgar la tenencia compartida, pero no lo hacen a pesar de 
existir en algunos casos, suficientes motivos para hacerlo. 
Tercero. – La Convención de los Derechos del Niño, en su Observación 
General N° 14 en el año 2013, ha precisado que uno de los componentes 
esenciales del respeto del interés superior del niño, además del derecho de 
vinculación y convivencia con sus padres, es el de ser escuchado en todos 
los casos que le conciernan y cuyos efectos tendrán consecuencias en su 




permita tomar en cuenta su opinión, sin embargo, pese a dicha precisión, 
se ha evidenciado que en los casos analizados, no en todos se ha 
escuchado al menor, vulnerándose lo establecido en la Observación 
General N° 14; en los casos analizados el menor fue oído en 07 
oportunidades y únicamente en los procesos de tenencia, mientras que en 
los procesos de divorcio, no fueron escuchados en ninguna oportunidad, 
aun cuando muchos se encontraban en la edad suficiente de poder emitir 
una opinión adecuada, y en todos los casos, se haya o no escuchado al 
menor, se ha otorgado la tenencia exclusiva, ello evidencia un grave 
problema en la labor jurisdiccional que se viene desplegando en asuntos 
que versan sobre menores. 
Cuarto. – Como ya se ha mencionado, existe una incongruencia por parte 
de los jueces en lo que respecta a la tenencia compartida, y es que, al ser 
entrevistados, ellos indican que consideran a la tenencia compartida como 
una opción viable y adecuada para contribuir con el desarrollo integral de 
los niños, pero en la práctica esto se contradice, pues no aplican la figura. 
Ellos han precisado hallarse conformes con la incorporación de la figura a 
la normatividad, pero moderadamente conformes con su efectividad en la 
ciudad de Tarapoto, lo cual es un tanto irónico, pues gran parte de esta 
efectividad depende precisamente de que éstos apliquen o no la figura en 
los distintos casos, aplicación que no ocurre, situación que se viene 
repitiendo constantemente pues la tenencia compartida no es ni siquiera 
una posibilidad de concesión, pues por regla general la juez se limita a 
aplicar únicamente tenencia exclusiva con régimen de visitas.  Ahora, 
respecto de los fundamentos, en todas las sentencias revisadas tanto de 
divorcio como de tenencia, se ha observado que el fundamento que se 
repite en todos los casos es que el juez aplica la modalidad elegida por ser 
“la opción que está más acorde con el interés superior del menor”, y en 
todos los casos la modalidad otorgada es la de la tenencia exclusiva, es 
decir, no se analizan los beneficios, ni se considera a la tenencia 
compartida como una opción aceptable. 
Quinto. – Los procesos de familia, sobre todo los que versan sobre asuntos 
de menores tienen una característica especial, y es que el principio de la 




dieron nacimiento a una pretensión, varían con el tiempo, y como tal varían 
también las condiciones de quienes ejercen derechos y deberes sobre 
menores, es así que por ejemplo en procesos de alimentos, la pensión 
establecida mediante la sentencia puede con el tiempo cambiar, 
incrementándose o reduciéndose dependiendo de las situaciones 
existentes al momento exacto de la solicitud, lo mismo ocurre con los 
procesos de tenencia y con los procesos de familia en general, como se ha 
mencionado, cada familia, cada caso concreto es una realidad autónoma e 
independiente, diferente de todas las demás, con sus propias 
características y condiciones y como tal, su realidad no puede ser 
reproducida de igual forma en otra, es por este motivo que en los procesos 
de familia, los jueces tienen una importante labor que es la de analizar cada 
caso concreto de manera específica, pues la generalización en este tipo de 
casos no debe ser permitida de ninguna manera, ya que lo que puede ser 
adecuado en un caso, puede resultar perjudicial en otro, es por este motivo 
que el juez debe tener a bien conocer y aplicar las distintas modalidades y 
alternativas contenidas en las normas y aplicar la que se ajuste más a la 
realidad específica, sin embargo, en nuestra localidad ello no ocurre, y eso 
ha sido evidenciado en los casos revisados, la juez del primer juzgado de 
familia aplica deliberadamente la misma modalidad de tenencia en todos 
los casos, sin mayor valoración de los medios probatorios, sin mayor 
análisis del caso concreto y sin mayor fundamento, ya sea que esta 
situación se deba a que el juzgado no cuenta con los implementos y 
profesionales adecuados que permitan analizar cada caso concreto, o que 
sea el mismo juez el que se resiste al cambio y se aferre a criterios arcaicos, 
es una situación que debe ser trabajada cuanto antes, pues ante la 
apariencia de justicia, se está ocasionando que el principio del interés 
superior del niño se vea vulnerado y en consecuencia se afecte el 
desarrollo integral de los niños.     
Sexto. – Finalmente se concluye de la investigación y de los casos 
analizados, que existe vulneración del principio del interés superior del niño 
por la inaplicación de la tenencia compartida, puesto que este principio, de 
entre sus múltiples manifestaciones reconoce el derecho de los niños de 




haciéndose éstos participes de sus decisiones y de su crianza, en ese 
sentido, al aplicarse de manera indiscriminada la tenencia exclusiva con 
régimen de visitas, sin evaluarse los casos de manera concreta, sin 
evaluarse los medios probatorios, sin escuchar al menor ni considerarse las 
condiciones de los padres, se impide de manera arbitraria que los hijos y 
sus padres desarrollen sus vínculos afectivos ante la inexistencia de 
convivencia, propiciando la existencia de diferentes traumas que pueden 
llegar a afectar gravemente el desarrollo de los hijos. Existiendo casos en 
los que bien podría haberse ordenado la tenencia compartida, ésta ni se ha 





























Primero. – Se recomienda un mejor desarrollo de la Ley N° 29269, pues la 
incorporación de la tenencia compartida en nuestra legislación es muy 
somera, no está detallada correctamente, y este abstractismo contribuye a 
que sus efectos y beneficios no sean del todo conocidos, limitando su 
aplicación, la figura ha sido mejor desarrollada en otros países como Chile, 
Estados Unidos y los países Europeos, considero que debe detallarse la 
forma en la que la tenencia compartida debería ser ejercida, las 
submodalidades, los periodos comprendidos para cada padre, las acciones 
a realizar, los requisitos de su aplicación, en qué casos debe ser aplicada 
de manera directa, en qué casos no, cuáles son las labores que deben ser 
realizadas por los profesionales adecuados para verificar su idoneidad, el 
procedimiento de su variación, ya sea para incrementar el plazo de 
convivencia o para reducirlo, que medios probatorios que son 
indispensables, entre otros detalles que favorezcan a que la figura sea 
realmente tomada en cuenta por los jueces, abogados y padres, hace falta 
un mayor análisis de la realidad nacional y una mejor legislación de la 
norma para poder desplegar los efectos de la tenencia compartida 
adecuadamente, de este modo el juez pueda disponer con mayor seguridad 
la aplicación de ambas figuras con mayor confianza y no limitarse solo a la 
aplicación de la tenencia exclusiva, así no solo se fortalece el nivel de 
satisfacción de los jueces respecto de la tenencia compartida en la 
sociedad, sino también la de la sociedad misma. Se exhorta que los jueces 
valoren todas las modalidades existentes y que sus fundamentos sean 
concretos y claros para cada caso particular y que se evite la generalización 
de las decisiones, pues como ya se manifestó, cada realidad familiar, es 
distinta y, sobre todo, cada necesidad de los niños se compone de diversos 
factores. 
Segundo. – Siendo los niños la población más vulnerable, corresponde al 
Estado brindar todos los mecanismos adecuados que contribuyan a su 
protección, labor que considero no ha estado siendo realizada 
correctamente, pues en los juzgados de familia de Tarapoto no existen los 
profesionales ni implementos suficientes que permitan realizar la labor 




profesionales, psicólogos, psiquiatras y pediatras, éstos en conjunto con los 
asistentes sociales deben aportar los conocimientos suficientes de cada 
caso para determinar una modalidad de tenencia correcta, asimismo 
implementos técnicos, materiales y movilidad que permitan conocer las 
realidades concretas de los menores, de este modo se evite la 
generalización en la aplicación de las normas y se contribuya a la 
protección de los niños. 
Tercero. – Mencioné que no existen los profesionales suficientes que 
contribuyan con la labor, al respecto es importante precisar que en la Sede 
Maynas del Poder Judicial de Tarapoto, existe únicamente una asistente 
social, que debe realizar la labor de visitar los domicilios, hacer los informes, 
entre otras labores de todos los casos de familia que se tramitan en el 
Primer y Segundo Juzgado de Familia de Tarapoto, esto es improductivo 
para los fines que la norma persigue y hasta arbitrario para la persona que 
desempeña la labor, por lo que se recomienda que deberían existir más 
asistentes sociales, en una cantidad que sea proporcional a la cantidad de 
casos que son atendidos a diarios en el Juzgado, si bien es cierto que no 
en todos los casos de familia participa la asistente social, también lo es que 
la cantidad de procesos judiciales aumenta paulatinamente y una sola 
persona no puede desempeñar toda esa labor de manera adecuada, ello 
influye en que quizá las decisiones a tomar no cuenten con la motivación 
debida pues los informes pueden no estar del todo bien redactado, ahora, 
ello debe implicar además que el juez valore en todos los casos en los que 
se debatan decisiones que afectaran a menores, la opinión de éstos, ya 
sea en procesos de divorcio, tenencia u otros, ya que es vital conocer la 
perspectiva del menor respecto de la situación que está viviendo, conocer 
sus intereses, su miedos, sus deseos y motivaciones, todo ello con la 
presencia de un psicólogo que permita determinar si el menor emite su 
opinión libremente o direccionado de algún modo, así no solo se ayudará a 
que la decisión del juez sea más acorde a la necesidad del menor, sino a 
prevenir los casos de alienación parental que podrían presentarse. 
Cuarto. – Otro aspecto que considero importante, y va de la mano con las 
recomendaciones anteriormente indicadas, es el hecho de que debe existir 




efectos de verificar la idoneidad de la modalidad de tenencia otorgada y de 
que el menor se encuentra protegido, este seguimiento debería estar 
incorporado dentro de la norma correctamente redactada, y correspondería 
al asistente social, quien progresivamente realizaría visitas aleatorias al 
menor a efectos de verificar su situación, asimismo, el menor debería acudir 
también progresivamente ante los profesionales psicólogos y pediatras 
para verificar su estado, este seguimiento sería por un periodo de tiempo 
prudencial, comprendido en un par de meses, el mismo que se terminaría 
una vez verificada la estabilidad integral del menor y que la modalidad de 
tenencia otorgada es la adecuada, caso contrario, se procedería a 
recomendar la variación de la modalidad de tenencia cuya decisión 
correspondería al juez, sería una forma de presentar un mayor compromiso 
por parte del estado en la protección de los niños y su interés superior, 
conforme lo dispone la Convención de los Derechos del Niño y la legislación 
internacional y nacional. 
Quinto. – Finalmente, se recomienda una mayor capacitación en nuestra 
realidad nacional y local por parte del Estado a los jueces, secretarios, 
abogados y personas en general, en la que se dé a conocer los beneficios 
de la tenencia compartida como una modalidad viable que la realidad actual 
exige sea mejor tratada e incorporada, de este modo se busque una suerte 
de equilibrio entre las modalidades de tenencia existentes y su aplicación a 
cada caso de manera concreta, que los padres se sientan garantizados en 
la protección de sus derechos y puedan sin temor alguno solicitar la 
aplicación de la tenencia compartida así como de la exclusiva, conociendo 
que medios probatorios son determinantes, así como los requisitos que 
deben cumplir y los pasos que deben seguir para poder compartir con sus 
hijos con mayor fluidez y en espacios concretos, así, bajo un criterio de 
igualdad se contribuirá con la protección del interés superior del niño y se 
garantizará su desarrollo integral, pero no solo respecto de que ésta se 
solicite judicialmente, sino exhortar y trabajar en que sean los padres 
quienes de común acuerdo determinen la modalidad de tenencia, y sobre 
todo la tenencia compartida, evitando a los niños el malestar de atravesar 
un proceso judicial, y que además sienta que a pesar de la ruptura, sus 
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ESCUELA ACADÉMICA PROFESIONAL DE DERECHO 
 
Nombre del entrevistado:  
Cargo: 
Fecha: 
Buenas tardes, soy estudiante de la Escuela Académica Profesional de Derecho 
de la Universidad Cesar Vallejo, y me encuentro realizando un trabajo de 
investigación para obtener el Título Profesional de Abogado; para lo cual, pido a 
usted su colaboración en esta entrevista de opinión.  
Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor 
sinceridad posible. 
Gracias por su amabilidad. 
Las preguntas están relacionadas con los procesos de tenencia y divorcio 
tramitados durante el 2015-2016: 
CUESTIONARIO: 
1.- En su experiencia como Juez, ¿A quién ha advertido usted, se le ha estado 










2 ¿Cuál es el criterio adoptado por usted respecto de la aplicación de la tenencia 
compartida y la tenencia exclusiva en los casos en los que los padres no 
terminaron en buenos términos, a efectos de proteger la integridad del menor?  
a) Se debe promover la tenencia compartida inicialmente 
b) Se debe promover la tenencia exclusiva con régimen de visitas inicialmente 
c) En base a la elección del menor  
d) Se deja a elección de los padres 
 
3.- ¿Considera usted que la tenencia compartida contribuye a tutelar el principio 
del interés superior del niño cuando los padres han demostrado estar facultados 
y en condiciones de ejercerla? 
a) En todos los casos   
b) En algunos casos  
c) En la mayoría de los casos 
d) En pocos casos    
 
4.- ¿Cree usted que el régimen de visitas aporta significativamente en el desarrollo 
integral de los hijos, contribuye a fortalecer los vínculos paterno filiales y está 
acorde con el principio del interés superior del niño? 
a) En todos los casos   
b) En algunos casos  
c) En la mayoría de los casos 
d) En pocos casos  
 
5.- ¿Con que frecuencia la tenencia compartida ha sido definida de común 
acuerdo entre los padres dentro de los procesos de tenencia y divorcio? 
a) Es frecuente 
b) Es poco frecuente 
c) Es infrecuente 
d) Nunca 
 
6.- ¿Qué valoración le da usted a la opinión del menor al momento de determinar 
la modalidad de tenencia en los procesos? 




b) Lo escucho siempre 
c) Lo escucho cuando es necesario 
d) No lo escucho 
 
7.- En los procesos en los que las partes han llegado a un acuerdo respecto de la 
tenencia, ¿Ha observado o rechazado usted el acuerdo en pro te garantizar la 
integridad del menor?  
a) Muchas veces   
b) Algunas veces 
c) Pocas veces 
d) Se ha finalizado el proceso por ser el acuerdo la voluntad de las partes  
 
8.-La ley establece que, a falta de acuerdo, el Juez determina la modalidad de 
tenencia, pudiendo determinar la tenencia compartida, en ese sentido, ¿En qué 
medida ha concedido o confirmado usted la tenencia compartida en los procesos 
de tenencia y divorcio dónde no hubo acuerdo entre los padres? 
a) Muchas veces   
b) Algunas veces 
c) Pocas veces 
d) Nunca 
 
9.- Una vez finalizado el proceso, con posterioridad ¿En qué circunstancias y a 
que modalidad ha variado la tenencia otorgada?  
a) En casos de violencia se varió la tenencia exclusiva de un padre a otro 
b) Cuando la situación de los padres ha mejorado, se ha variado la modalidad a 
tenencia compartida 
c) No lo han solicitado 
d) No se varió la medida porque no era necesario 
 
10.- ¿Cuál es su nivel de satisfacción respecto de que la tenencia compartida haya 
cumplido con su objetivo en nuestra localidad?  
a) Muy satisfecho 
b) Satisfecho 






11.- ¿Considera usted que la incorporación de la tenencia compartida en nuestra 
normatividad se ajusta a nuestro contexto social local? 
a) Se ajusta 
b) La figura no está correctamente regulada 
c) Hay desconocimiento por parte de la población 
d) No se ajusta 
 
12.- ¿Cree usted que la inaplicación de la tenencia compartida en los casos en 
que ambos padres acrediten estar en las mismas condiciones económicas, 
psicológicas, emocionales, laborales y sociales, vulnera el principio del interés 
superior del niño? 
a) Muchas veces  
b) Algunas veces   
c) Pocas veces 
d) Nunca 
 
13.- ¿Con qué frecuencia los padres solicitan la tenencia compartida de sus hijos 
en sus demandas? 
a) Es frecuente 
b) Es moderadamente frecuente 
c) Es infrecuente 
d) Nunca 
 
14.- Una vez finalizado el proceso, ¿Se hace un seguimiento para verificar la 
idoneidad de la medida de tenencia otorgada? 
a) Corresponde a los padres solicitar la variación de la medida si se hace 
necesaria 
b) Solo si se ha verificado en el proceso la necesidad de hacerlo 
c) Se hace un seguimiento por corresponder al interés superior del niño 





15.- ¿Está usted de acuerdo con la incorporación de la tenencia compartida en 
nuestra normatividad y realidad social? 
a) Muy de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Moderadamente de acuerdo 
d) En desacuerdo 
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PREG02 3,00 1,732 3 
PREG03 3,00 1,000 3 
PREG04 2,67 1,528 3 
PREG05 2,67 ,577 3 
PREG06 2,67 ,577 3 
PREG07 3,00 1,000 3 
PREG08 3,00 1,000 3 
PREG09 2,33 1,155 3 
PREG11 3,00 1,000 3 
PREG12 1,67 ,577 3 
PREG13 2,33 ,577 3 
PREG14 3,33 1,155 3 
PREG15 1,33 ,577 3 
Estadísticas de elemento de resumen 
 Media Mínimo Máximo Rango 
Máximo / 
Mínimo Varianza N de elementos 
Medias de elemento 2,615 1,333 3,333 2,000 2,500 ,330 13 
Varianzas de elemento 1,051 ,333 3,000 2,667 9,000 ,682 13 
Covarianzas entre 
elementos 
,278 -2,000 1,667 3,667 -,833 ,461 13 
Correlaciones entre 
elementos 





















Estadísticas de total de elemento 
 
Media de 















Cronbach si el 
elemento se 
ha suprimido 
PREG02 31,00 63,000 -,327 . ,906 
PREG03 31,00 43,000 ,991 . ,770 
PREG04 31,33 42,333 ,620 . ,799 
PREG05 31,33 49,333 ,904 . ,796 
PREG06 31,33 49,333 ,904 . ,796 
PREG07 31,00 43,000 ,991 . ,770 
PREG08 31,00 49,000 ,500 . ,809 
PREG09 31,67 42,333 ,887 . ,773 
PREG11 31,00 52,000 ,277 . ,825 
PREG12 32,33 58,333 -,189 . ,842 
PREG13 31,67 56,333 ,038 . ,833 
PREG14 30,67 42,333 ,887 . ,773 





INFORME DE OPINIÓN SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA 
I. DATOS GENERALES 
Apellidos y nombres del experto: PADILLA CISNEROS SANDRO 
Institución donde labora : ESTUDIO JURIDICO PADILLA CISNEROS E.I.R.L. 
Especialidad  : ABOGADO 
Instrumento de evaluación : GUIA DE OBSERVACIÓN PARA EVALUAR LOS EXPEDIENTES DE 
DIVORCIO Y TENENCIA TRAMITADOS EN PRIMER JUZGADO DE FAMILIA DE TARAPOTO 
DURANTE EL 2015-2016 
Autor (s) del instrumento (s): AUGUSTO PASTOR CHOPITEA FALCÓN (INVESTIGADOR) 
 
II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 
MUY DEFICIENTE (1)    DEFICIENTE (2)   ACEPTABLE (3)    BUENA (4)     EXCELENTE (5) 
CRITERIOS INDICADORES 1 2 3 4 5 
CLARIDAD 
Los ítems están redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigüedades 
acorde con los sujetos muestrales 
   X  
OBJETIVIDAD 
Las instrucciones y los ítems del instrumento permiten recoger la información 
objetiva sobre la variable:                              en todas sus dimensiones en indicadores 
conceptuales y operacionales. 
    X 
ACTUALIDAD 
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento científico, 
tecnológico, innovación y legal inherente a la variable inaplicación de la tenencia 
compartida.                            
   X  
ORGANIZACIÓN 
Los ítems del instrumento reflejan organicidad lógica entre la definición operacional 
y conceptual respecto a la variable:                                                    de manera que 
permiten hacer inferencias en función a las hipótesis, problema y objetivos de la 
investigación. 
  X   
SUFICIENCIA 
Los ítems del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la 
variable, dimensiones e indicadores. 
    X 
INTENCIONALIDAD 
Los ítems del instrumento son coherentes con el tipo de investigación y responden 
a los objetivos, hipótesis y variable de estudio. 
    X 
CONSISTENCIA 
La información que se recoja a través de los ítems del instrumento, permitirá 
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigación. 
   X  
COHERENCIA 
Los ítems del instrumento expresan relación con los indicadores de cada dimensión 
de la variable inaplicación de la tenencia compartida  
  X   
METODOLOGÍA 
La relación entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propósito de 
la investigación, desarrollo tecnológico e innovación. 
   X  
PERTINENCIA La redacción de los ítems concuerda con la escala valorativa del instrumento.    X  
PUNTAJE TOTAL 41 
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es válido cuando se tiene un puntaje mínimo de 41 “Excelente”; 
sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no válido ni aplicable) 
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
 El instrumento de investigación es aceptable y está listo para su aplicación. 
 
PROMEDIO DE VALORACIÓN:      






INFORME DE OPINIÓN SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA 
I. DATOS GENERALES 
Apellidos y nombres del experto: ALMANDOZ CANO GIOVANNI NIKORLOWISH 
Institución donde labora : ESTUDIO JURIDICO PADILLA CISNEROS E.I.R.L. 
Especialidad   : ABOGADO 
Instrumento de evaluación : ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS JUECES DE FAMILIA PARA 
EVALUAR SUS CRITERIOS RESPECTO DEL PRINCIPIO DEL INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO Y 
LA TENENCIA COMPARTIDA EN LOS PROCESOS DE DIVORCIO Y TENENCIA 
Autor (s) del instrumento (s): AUGUSTO PASTOR CHOPITEA FALCÓN (INVESTIGADOR) 
 
II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 
MUY DEFICIENTE (1)    DEFICIENTE (2)   ACEPTABLE (3)    BUENA (4)     EXCELENTE (5) 
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es válido cuando se tiene un puntaje mínimo de 41 “Excelente”; 
sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no válido ni aplicable) 
IV. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
 El instrumento de investigación es aceptable y está listo para su aplicación. 
 
PROMEDIO DE VALORACIÓN:     
 
Tarapoto 02 de junio de 2017 
CRITERIOS INDICADORES 1 2 3 4 5 
CLARIDAD 
Los ítems están redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigüedades acorde 
con los sujetos muestrales 
    X 
OBJETIVIDAD 
Las instrucciones y los ítems del instrumento permiten recoger la información objetiva 
sobre la variable:                              en todas sus dimensiones en indicadores 
conceptuales y operacionales. 
    X 
ACTUALIDAD 
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento científico, 
tecnológico, innovación y legal inherente a la variable inaplicación de la tenencia 
compartida.                            
  X   
ORGANIZACIÓN 
Los ítems del instrumento reflejan organicidad lógica entre la definición operacional 
y conceptual respecto a la variable:                                                    de manera que 
permiten hacer inferencias en función a las hipótesis, problema y objetivos de la 
investigación. 
   X  
SUFICIENCIA 
Los ítems del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la 
variable, dimensiones e indicadores. 
    X 
INTENCIONALIDAD 
Los ítems del instrumento son coherentes con el tipo de investigación y responden a 
los objetivos, hipótesis y variable de estudio. 
    X 
CONSISTENCIA 
La información que se recoja a través de los ítems del instrumento, permitirá analizar, 
describir y explicar la realidad, motivo de la investigación. 
  X   
COHERENCIA 
Los ítems del instrumento expresan relación con los indicadores de cada dimensión 
de la variable inaplicación de la tenencia compartida.  
   X  
METODOLOGÍA 
La relación entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propósito de la 
investigación, desarrollo tecnológico e innovación. 
   X  
PERTINENCIA La redacción de los ítems concuerda con la escala valorativa del instrumento.    X  






































los procesos de 
tenencia y 
divorcio 
tramitados en el 
Primer Juzgado 









Identificar el número de casos de tenencia y divorcio en 
los que el Juez ha concedido la tenencia compartida, la 
tenencia exclusiva, en los que los padres acreditaron con 
sus medios probatorios estar en las debidas condiciones 
para ejercer la tenencia, y en los que el régimen de visitas 
fue otorgado a la madre. 
Afirmativa: 
Si, existe vulneración del 
principio del interés 
superior del niño por la 
inaplicación de la tenencia 
compartida en los 
procesos de tenencia y 
divorcio tramitados en el 
Primer Juzgado de 
Familia de Tarapoto 
durante el 2015-2016 
Inaplicación 

























sobre tenencia y 
divorcio 









Familia de la 
ciudad de 
Tarapoto y Juez 




Identificar el número de casos de tenencia y divorcio en 
los que han sido los padres quienes han acordado el 
régimen de tenencia compartida, y en los que se haya 
solicitado la tenencia compartida 
Identificar el número de casos en los que el juez haya 
escuchado al menor como medio probatorio para 
determinar la modalidad de tenencia a otorgar y el 
criterio predominante del Juez respecto de la modalidad 
de tenencia otorgada en estos casos 
Negativa: 
No existe vulneración 
del principio del interés 
superior del niño por la 
inaplicación de la 
tenencia compartida en 
los procesos de tenencia 
y divorcio tramitados en 
el Primer Juzgado de 
Familia de Tarapoto 










Identificar los fundamentos predominantes utilizados por 
el juez para otorgar la tenencia compartida o la tenencia 
exclusiva con régimen de visitas, así como el nivel de 
satisfacción por parte de los jueces respecto de la 
incorporación de la tenencia compartida en nuestra 
normatividad, y el nivel de satisfacción de los jueces en 
cuanto a la eficacia de la tenencia compartida en nuestra 
localidad 
Número de 
casos en los 
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